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VASTUULLINEN
HISTORIANTUTKIMUS

iksi pitaisi opiskella historiaa, kun sita
voi lukea kirjastar”, kysyi kerran toisen
alan kollega, jonka nimea en onneksi
muista.

Samoin kuin topografia muokkaa
karttaa, jolla etenemme maastossa,
menneisyys ja kertomukset siita vaikuttavat ihmisyhteisoihin
ja naiden keskinaisiin suhteisiin. Historia kertoo menneisyy-
desta, mutta ennen kaikkea se kertoo, miten ymmarramme
menneisyyden. Modernina kriittisena tieteenalana historia
pyrkii totuudenmukaisuuteen kuitenkin tiedostaen, ettei esi-
tetty kertomus voi olla kuin yksi monista mahdollisista, tiet-
tyjen lahteiden varassa rakennetuista tulkinnoista.

Perinteisesti historiantutkimus perustuu Kkirjallisiin lah-
teisiin, mutta nykyisin kaytetaan asiakirjojen lisaksi myoOs
muunlaisia lahteita artefakteista ja taideteoksista lauluihin
ja muistitietoaineistoihin. Vaikka historiantutkimus onkin
avoin monitieteisyydelle ja uusille lahteille, sen keskeisim-
pina menetelmina pysyvat lahdekritiikki ja historiallisen tie-
don soveltaminen aineiston tulkinnassa.

Historioitsijalle lahdekriittinen menetelma ei ole vain
lahteen totuudenmukaisuuden tai kirjoittajan motiivien ar-
viointia, vaan ennen kaikkea lahdekertomuksen rakenteen ja
sanoman tulkitsemista ajallisessa kontekstissa. Mihin tapah-
tumiin, ilmioihin tai kasityksiin lahteen sanamuodot, vaitteet
ja kasitteet viittaavat? Mita lahteista mahdollisesti puuttuu,
ja mita nama puutteet saattavat tarkoittaa?

Hieman vanhemmille ajoille on tyypillista, etta lahteissa ei
kerrota juuri niista asioista, joita historioitsija haluaisi tutkia,
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tai lahteita ei ylipaansa ole. Kun historioitsija joutuu rakenta-
maan tulkintansa lahdefragmenttien varassa, tulos on ikaan
kuin prisman lapi kulkenut heijastus menneisyydesta: kuva voi
nayttaytya juuri tallaisena, mutta se saattaisi olla myos toisen-
lainen, mikali tiedon laatu tai maara olisi toinen. Historia ei
vaitakaan olevansa sama asia kuin menneisyys, vaan se on ker-
tomus tasta ja sellaisena aina epataydellinen ja muuttuva.
Kuten salapoliisi, historioitsija joutuu etsimaan joskus hy-
vinkin heikkoja naytOnkappaleita. Lahdeaineiston tulkin-
nassa tarvitaan osaamista esimerkiksi vanhojen asiakirjojen,
kasialojen, symbolien ja kielten ymmartamiseksi oikeassa
ajallisessa kontekstissaan. Samoin historian kirjoittamiseen
tarvitaan ammattitaitoa ja koulutusta, silla sanat ja kasitteet,
joilla historioitsija operoi, eivat ole yhdentekevia: puhutaanko
Suomen 1800-luvun osalta esimerkiksi “autonomiasta”, ”auto-
nomian ajasta” vai perati “keisariajasta”? Nama ovat kannan-
ottoja, jotka luovat mielikuvia kadonneesta ajasta, mutta ne
eivat aina valttamatta vastaa totuutta menneisyydesta.
Menneisyydesta totuudenmukaisesti kertominen edellyt-
taa myoOs sen tiedostamista, ettei historiallista totuutta voi-
da kaikissa asioissa koskaan saavuttaa. Koska maailma on
kompleksinen ja menneisyydesta on sailynyt vain fragmen-
taarisia lahteita, historia on vaistamatta tulkinta. Sita se on
myoOs jo siksi, etta se on tarina ja kertomus, kun taas sen ku-
vaama mennyt maailma on jotain enemman ja laajempaa,
kokonaisuus vailla alkua, loppua ja tarinallista rakennetta.
Silti historia ei ole pelkastaan hyvan tarinan kertomista,
vaikka historia onkin my0s kaunokirjallinen genre. Ammatti-

Historiankirjoitus
voi limittya
propagandaan

ja myytin-
rakentamiseen.

taitoinen historioitsija tiedostaa oman tulkintansa rajallisuu-
den samoin kuin han tiedostaa historiallisen tiedon kerron-
nallisuuteen liittyvat riskit ja illuusiot.

Historiaa voidaan kirjoittaa monesta nakokulmasta ja mo-
nella tavalla, eika kertomusten oikeellisuus ole mitattavissa
laskennallisesti. Vastuullinen historioitsija tiedostaa omat
teoreettiset 1ahtokohtansa ja tulkinnalliset positionsa. Kriit-
tisena tieteena historia on kuitenkin pikemmin empiirinen
kuin ideologinen, eika se ole niin leimallisesti paradigmaatti-
nen kuin jotkut muut humanistis-yhteiskuntatieteelliset alat,
joilla tietyt selitysmallit teorioineen ja kasitteistOineen ohjaa-
vat ajoittain tieteenalan sisaista keskustelua.

Tama ei tarkoita, etteiko historia heijastaisi tekijansa arvo-
maailmaa. Historia on aina rakentunut osana yhteiskuntien
itseymmarrysta. Siind missa lansimainen tieteellinen his-
toriankirjoitus pyrkii vapaaseen ja kriittiseen keskusteluun
ja on ollut vahvasti sidoksissa yhteiskunnan modernisaa-
tioon, jossain muussa ajassa ja paikassa historian tehtava
on toinen.

Suurissa kriiseissa historiaa myos kaytetaan tiettyjen rat-
kaisujen ja pyrkimysten oikeuttamiseen. Historiankirjoitus
vol nain limittya propagandaan ja myytinrakentamiseen.
Tamankin takia on huolehdittava historiantutkimuksen
tieteellisyydesta: historia ei katoa eika historian kirjoitta-
minen lopu, vaikka ammattitaitoiset ja vastuulliset histo-
rioitsijat katoaisivat, vaan joku muu kirjoittaisi sen silloin
heidan sijastaan vailla totuuden tavoittelusta johtuvia esto-
ja ja pidakkeita.
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