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MARIA PIETILA, JOUNI KEKALE JA KATRI RINTAMAKI

TUTKIMUKSEN ARVIOINTI
MUUTOKSESSA

Akateemisen tyOn arviointikriteerit ovat olennaisia, koska ne
vaikuttavat tiedontuotantoon. Vallitsevia kriteereja on kritisoitu kapeiksi:
rekrytointi- ja ylentamiskriteerit korostavat perinteista julkaisutuotantoa
ja tutkimusrahoitusmenestysta. Eurooppalaisessa tiedepolitiikassa
pyritaan talla hetkella kehittamaan tutkimuksen arviointia.

utkimuksen ja tutkijoiden arvioin-
tiin on kohdistunut viime vuosi-
kymmenen aikana muutospainei-
ta. Nykyisia arviointijarjestelmia
on kritisoitu muun muassa siita, etta ne ko-
rostavat liiaksi helposti mitattavia suoritteita,
kuten julkaisumaaria tieteellisissa lehdissa,
joilla on korkea vaikuttavuuskerroin. Laa-
dullisemmat, vaikeammin mitattavissa olevat
ansiot, kuten tutkimuksen tai opetuksen laa-
tuun tai avoimuuteen liittyvat ansiot, jaavat
arvioinneissa vahaisemmalle huomiolle.
Keskusteluissa on myOs korostettu sita, etta
tutkijan roolit ja mahdolliset urapolut tulisi
nahda nykyista monipuolisemmin suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan (muun muas-
sa Alankomaiden tutkimusjarjestelman Re-
cognition and Rewards -ohjelma). Esimerkiksi
monimutkaisten yhteiskunnallisten haastei-
den ratkaiseminen edellyttad uudenlaista
erilaisten toimijoiden valista yhteistyota.

Tutkimuksen arviointia sovelletaan yk-
sittaista tutkijaa koskevissa rahoitus- ja
rekrytointipaatoksissa. Arviointikriteerit
luovatkin yksiloille kannustimia kayttaytya
tietylla tavalla. Koska arviointijarjestelmat
ohjaavat yksiloita tietynlaiseen toimintaan,
jarjestelmat ovat tarkeita myos yliopistoille
ja muille tiedeorganisaatioille, jotka pyrki-
vat omiin strategisiin tavoitteisiinsa. Isossa
kuvassa arviointijarjestelmat ovat tarkeita,
koska ne vaikuttavat laajemmin tiedon-
tuotantoon.

Tarkastelemme tassa katsauksessa, mita tut-
kimuksen arvioinnin uudistamiseen tahtaavia
prosesseja on menossa, ja mita ne tarkoittavat
suomalaisten yliopistojen nakOkulmasta. Esit-
telemme myOs vaikuttavuusportfolio-mallin,
joka on kehitetty eurooppalaisessa hank-
keessa. Se on yksi esimerkki tavoista, joilla
yliopistot voisivat monipuolistaa nyKkyista
arviointiin liittyvaa tiedonkeruutaan ja si-
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ten tietopohjaa, jolla keskeiset akateemiset
rekrytointipaatokset tehdaan.

UUDENLAISET ODOTUKSET TUTKIJOILLE
Tutkijoihin ja tutkimustyOhon kohdistuu
nykyaan laajasti odotuksia muun muassa
erilaisten yhteiskunnallisten haasteiden rat-
kaisemiseksi. Tutkijoiden halutaan olevan
yhda enemmissa maarin yhteiskunnallises-
sa vuorovaikutuksessa eri toimijaryhmien
kanssa. Tiedepoliittisissa dokumenteissa ko-
rostuukin tarve avata tutkimusprosesseja ja
tutkimuksen tuloksia paitsi tiedeyhteison si-
salla, myoOs maailmanlaajuisesti ja suhteessa
yhteiskuntaan (esimerkiksi UNESCO 2021).
Voidaan vaittaa, etta perinteinen paaasiassa
tutkimusjulkaisuihin painottuva arviointi-
jarjestelma ei vastaa niihin moninaisiin odo-
tuksiin, joita yhteiskunta tutkimukselle ja
tutkijoille asettaa.

Tutkimukseen liittyvat tulokset ja aineis-
tot halutaan suomalaisissakin politiikka-
dokumenteissa saattaa avoimiksi, mikali nii-
den salaamiselle ei ole erityisia perusteita
(esimerkiksi Avoimen tieteen koordinaatio
2020). Tutkimuksen avoimuudella pyritaan
muun muassa sithen, etta tieteen laatu ja
luotettavuus paranisivat ja etta aineistoille
seka tuloksille avautuisi uusia kayttomahdol-
lisuuksia (esimerkiksi Allen ja Mehler 2019;
Leonelli ym. 2015). Avoimen tieteen hyodyt
nahtiin esimerkiksi koronaviruspandemian

Vaikka muutospaineita on, tutkijoihin ja
tutkimukseen kohdistuvat arviointijarjestelmat
ovat edelleen yleensa varsin yksiulotteisia.

aikana, jolloin tarve jakaa tutkimusaineistoja
ja -tuloksia reaaliajassa konkretisoitui.

Vaikka muutospaineita on, tutkijoihin ja
tutkimukseen kohdistuvat arviointijarjes-
telmat ovat edelleen yleensa varsin yksiulot-
teisia. Useiden tutkimusten ja selvitysten
mukaan (esimerkiksi Rice ym. 2020; Saenen
ym. 2019; Pietila 2019) tietyt tutkimukseen
liittyvat suoritteet, kuten vertaisarvioidut
artikkelit ja saatu tutkimusrahoitus, paina-
vat akateemisissa rekrytointi- ja ylentamis-
paatoksissa.

Tutkimustuotoksista suurin huomio keskit-
tyy perinteisiin julkaisuihin, kun taas muut
mahdolliset tutkimustuotosten muodot,
kuten keratyt aineistot tai kehitetyt koodit,
eivat tyypillisesti saa vastaavaa painoarvoa.
Indikaattoreista etenkin julkaisut korkean
vaikuttavuuskertoimen lehdissa ja H-indeksi
ovat edelleen laajasti kaytossa eurooppalai-
sissa yliopistoissa, vaikka niihin on kohdistu-
nut paljon kritiikkia (Saenen ym. 2019, 25).

Arvioinneissa vastaavaa painoarvoa eivat
saa akateemisen tyOn muut puolet, kuten
uuden tutkijasukupolven kasvattaminen tai
tutkimusyhteisty0 yliopiston ulkopuolisten
toimijoiden kanssa.

Oma lukunsa on avoimen tieteen huomioin-
ti osana akateemisia urajarjestelmia. Vaikka
tieteen avoimuuteen kohdistuu talla hetkella
vahvoja poliittisia odotuksia, tutkijoita ei yk-
silotasolla juurikaan palkita avoimen tieteen
ansioista, kuten tutkimusaineistojen avaami-
sesta, tutkimusten ennakkorekisteroinnista
tai julkaisujen saattamisesta avoimeen muo-
toon (Rice ym. 2020; Saenen ym. 2019).

Useat viime vuosina annetut suositukset,
kuten DORA-julistus (San Francisco Declara-
tion on Research Assessment, 2013), Leidenin
manifesti (2015) ja Hong Kongin tutkimuk-
sen arvioinnin periaatteet (2020), sisaltavat
toimenpide-ehdotuksia arvioinnin kehitta-
miseksi. Konkreettisina toimenpiteina jotkin
eurooppalaiset tutkimusrahoittajat ovat otta-

neet kayttOOn narratiivisia ansioluettelomal-
leja, joissa tutkijat voivat tuoda esiin yksilol-
lisia vahvuuksiaan ja taitojaan, tutkimus- ja
opetustyonsa sisaltoa seka tyonsa laajempaa
vaikuttavuutta (katso Curry ym. 2020). Nar-
ratiivisia arviointikaytantoja on kehitetty
esimerkiksi Alankomaissa, Belgiassa ja Nor-
jassa. Lisaksi kolmessa Euroopan maassa —
Alankomaissa, Suomessa ja Norjassa — on
tuotettu kansalliset vastuullisen arvioinnin
suositukset (VSNU ym. 2019; Vastuullisen
tutkijanarvioinnin tyoryhma 2020; Universi-
ties Norway 2021).

Kansallisten aloitteiden lisaksi euroop-
palainen yhteisty0 tiivistyy. Heinakuussa
2022 joukko keskeisia eurooppalaisia tie-
depolitiikan toimijoita julkaisi sopimuk-
sen tutkimuksen arvioinnin uudistamiseksi
(Agreement on reforming... 2022; katso myos
Euroopan komissio 2021). Sopimuksen
valmistelutyOssa on ollut mukana yli 350 or-
ganisaatiota, joiden joukossa oli yliopistoja,
tutkimusrahoittajia seka tieteellisia seuroja
yli neljastakymmenesta maasta. Suunnitte-
luvaiheen prosessissa on ollut mukana kah-
deksan suomalaista yliopistoa seka keskeisia
tutkimussektorin toimijoita, kuten Suomen
Akatemia ja Tieteellisten seurain valtuus-
kunta. MyOs Euroopan Komission aloite
eurooppalaisen tutkijanurakehyksen luomi-
seksi osana eurooppalaisen tutkimusalueen
(ERA) toimia linkittyy keskeisesti tutkijan-
arvioinnin uudistamiseen.
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VAIKUTTAVUUSPORTFOLIO
Tyoskentelemme kymmenen eurooppalai-
sen yliopiston muodostaman YUFE-yliopisto-
verkoston YUFERING-hankkeessa, jolla on
Horisontti 2020 -rahoitus. Hankkeessa mieti-
taan keinoja, joilla voitaisiin monipuolistaa
tutkijoiden ja tutkimuksen arviointia. Kehit-
teilla olevan vaikuttavuusportfolion tavoittee-
na on tuoda akateemisen tyOn eri osa-alueet
ja tutkijan ansiot monipuolisesti esiin. Sen
on tarkoitus huomioida paitsi ansiot tutki-
muksessa ja opetuksessa, my0Os johtamisessa
ja tiimityossa (mukaan lukien toiminta aka-
teemisessa yhteisOssa, kuten vertaisarviointi-
ja toimitustehtavat) seka yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa. Taman lisaksi portfolion
tavoitteena on tuoda lisanakyvyytta ansioille
avoimessa tieteessa. Tallaisina voidaan pitaa
esimerkiksi tutkimusaineistojen ja julkai-
sujen avaamista seka kansalaisten ja sidos-
ryhmien osallistamista tutkimusprosesseihin.
Portfoliomallin taustalla on huomioitu
edella mainittuja suosituksia tutkimuksen
arvioinnin kehittamiseksi, raportteja ja esi-
merkkeja tutkijanarvioinnin monipuolis-
tamiseksi (esimerkiksi Wouters ym. 2019;
O’Carroll ym. 2017) seka kansainvalisia esi-
merkkeja narratiivisista ansioluettelomal-
leista, kuten ACUMEN-portfolio ja brittilai-
nen Résumé for Researchers. Lisaksi olemme
huomioineet YUFE-yliopistoverkostoon kuu-
luvien yliopistojen nykyisia arviointikaytan-
toja ja kansallisia suosituksia. Osana han-

ketta olemme myoOs tutkimushaastatteluin
selvittaneet, miten tutkijoiden ansioita talla
hetkella arvioidaan rekrytointilanteissa, mit-
ka kriteerit painottuvat akateemisella uralla
edettaessa ja miten tutkijat haluaisivat muut-
taa nykyista arviointijarjestelmaa.

TyOn tuloksena olemme kehittaneet pilotti-
version vaikuttavuusportfoliosta. Tutkija-
lahtoista narratiivia tutkijan tarkeimmista
ansioista ja niiden merkityksesta pyydetaan
portfoliossa taydentamaan maarallisella ja
laadullisella indikaattoritiedolla, jolla tut-
kija vol osoittaa tyOnsa vaikuttavuuden,
kuten tieteellisen vaikuttavuuden (esimer-
kiksi tieteelliset palkinnot) tai yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden (esimerkiksi politiikka-
dokumenttien viittaukset tutkimukseen).
Kaytannossa portfoliomalli korostaa tutki-
muksen ja muun akateemisen tyOn ansioi-
den sisaltoa ja vaikuttavuutta maaran sijaan.
Toisaalta malli mahdollistaa tyon vaikutta-
vuuden osoittamisen kullekin tieteenalalle
sopivin maarallisin tai laadullisin indikaat-
torein.

Hankkeessa on tullut ilmi my0s olemassa
olevan datan vahaisyys ja hajanaisuus esimer-
kiksi avoimen tieteen joidenkin osa-alueiden
osalta. Tama korostaa tarvetta kehittaa infra-
struktuureja (vertaa Mustajoki ym. 2021).

Portfoliota on pilotoitu ensimmaiseksi osana
Ita-Suomen yliopiston akateemisia rekrytointi-
prosesseja. Tavoitteena on monipuolistaa aka-
teemisessa rekrytoinnissa kaytettavissa olevaa

Portfoliota on pilotoitu ensimmaiseksi osana Ita-
Suomen yliopiston akateemisia rekrytointiprosesseja.

tietopohjaa ja tuoda tutkijoiden moninainen
osaaminen nakyviin seka paatoksentekijoiden
arvioitavaksi. Vaikuttavuusportfolion tai
muun dokumentaation lisadminen ei toki yk-
sinaan muuta perusteita, joilla akateemiset
rekrytointipaatOokset toteutetaan. On viime
kadessa yliopistojen, yksikoiden ja paattavien
tahojen paatettavissa, mita tuotoksia ja akti-
viteetteja ne eniten arvostavat ja mille teki-
joille ne antavat painoarvoa.

KEHITYSTYOTA MONELLE RINTAMALLA
Suomalaiset yliopistot voivat harjoittaa oman-
laistaan henkilostopolitiikkaa lainsaadannon
rajoissa. Maan pienuus ja tutkijaliikkuvuus
huomioiden lienee silti jarkevaa, etta yli-
opistot tarkastelevat arviointikaytantojaan
yhteisty0Ossa ja seuraavat meneillaan olevaa
eurooppalaista uudistustyota. Ei esimerkik-
si olisi mielekasta lisata tutkijoiden tyomaa-
raa eriyttamalla dokumentaatiota, jota eri
yliopistot edellyttavat tutkijoiden tuottavan
haettaessa tyota tai tutkimusrahoitusta.
Opetusministerion rahoitusmalli kannus-
taa yliopistoja painottamaan yksilOtason ar-

vioinnissa perinteisia tutkimukseen liittyvia
indikaattoreita, kuten julkaisumaaria ja saa-
tua tutkimusrahoitusta. Mikali eurooppalai-
seen uudistamisty0OhOn halutaan sitoutua va-
kavasti, olisi hyva pohtia kansallisella tasolla
kannustimia yliopistoille arviointijarjestel-
mien paivittamiseksi.

Suomessa vuonna 2020 julkaistu Tutkijan
arvioinnin hyvat kaytannot -suositus edistaa
eurooppalaisen uudistuksen mukaista vas-
tuullista arviointia. Suositus sisaltaa hyvia
kaytanteita koskien arviointiprosessin ra-
kentamista, tutkimuksen arviointia, tutkijan
tehtavien monimuotoisuutta ja tutkijan osal-
lisuutta arviointiin (Vastuullisen tutkijan-
arvioinnin tyOryhma 2020).

Tana vuonna julkaistu toimintakulttuu-
rin avoimuuden kansallinen linjaus asettaa
organisaatioille vastuullisen arvioinnin ta-
voitteet ja toimenpiteet (Avoimen tieteen
koordinaatio 2022a). Sen ohella on julkaistu
avoimen toimintakulttuurin palveluiden itse-
arviointityokalu, joka sisaltaa vastuullisen
arvioinnin tarkistuslistan (Palvelut avoimen
FAIR-toimintakulttuurin edist3jina ty0Oryhma
2022). Organisaatioiden toimia vastuullisen
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arvioinnin edistamiseksi seurataan kansal-
lisella tasolla osana tana vuonna alkanutta
avoimen tieteen seurantaa (Avoimen tieteen
koordinaatio 2022b).

Arviointijarjestelmia ei ole realistista tai
edes eettista muuttaa kokonaisuudessaan
”yhdessa yo0ssa”. Ensimmaisten kansainvalis-
ten kokemusten perusteella narratiivisuutta
painottavien ansioluettelomallien kayttoon-
otto vaatii laajaa ohjeistusta seka tutkijoille
etta arvioitsijoille (Adams ym. 2021). Narra-
tiivisuutta painottavat mallit voivat myos
suosia aidinkielendan englantia tai Suomen
tapauksessa suomea tai ruotsia puhuvia tut-
kijoita (Adams ym. 2021). Onkin selvaa, etta
arviointijarjestelmien muutokset tulee suun-
nitella huolella yhteistyOssa tiedeyhteison ja-
senten kanssa. Muutoksia ja niiden seurauk-
sia tulee myoOs tutkia ja arvioida kriittisesti.

Maria Pietila on tutkijatohtori
Ita-Suomen yliopistossa.

Jouni Kekale on johtava erityisasiantuntija
Ita-Suomen yliopistossa.

Katri Rintamaki on palvelupaallikko
Ita-Suomen yliopistossa.
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