Mika yhdistaa ja erottaa uskontoja?
Uskonnot teologisen mielenkiinnon kohteena

Jyri Komulainen

Viime aikoina uskontojen yhteiskunnalli-
nen merkitys on noussut uudella tavalla esille
myo0s Suomessa. Syyni ovat yhtddlta maailman-
poliittiset tapahtumat, toisaalta suomalaisen-
kin yhteiskunnan moniarvoistuminen. Timéan
kaiken keskelld moni kysyy, miten uskonnot
voisivat kohdata myonteiselld tavalla. Tdlloin
nousee esille myos kysymys siitd, opettavat-
ko uskonnot pohjimmiltaan samaa vai ovatko
ne radikaalisti erilaisia. Yritdn seuraavassa va-
lottaa aihepiiristd kdytya teologista keskuste-
lua. Ensiksi esittelen lyhyesti sitd debattia, jota
on kayty viime vuosina eri uskontojen perim-
miiseen samuuteen liittyen. [1] Toiseksi pyrin
pohtimaan, missid mielessd uskontoja voidaan
ylipddtadn vertailla ja millainen dynamiikka
talloin avautuu.

Uskontoteologia uutena teologisena alana

Uskontoteologia (engl. the theology of religions) on
sangen nuori teologinen erityisala. Sen piirissa
pyritdén arvioimaan muiden uskontojen merki-
tystd oman uskonnon kannalta. Vaikka kysymys
uskonnoista on punoutunut teologiseen pohdin-
taan jo kristinuskon varhaisimmilta vuosisadoil-
ta asti, nykyisessd mielessd uskontoteologia alkoi
muotoutua vasta 1800-luvulla osana lahetysty6-
hon ja sen oikeutukseen liittyvaa keskustelua.

Toisen maailmansodan jalkeen tapahtunut ko-
lonialististen rakenteiden purkautuminen johti
teologiassa uudenlaisiin kysymyksenasettelui-
hin. Entiset lahetyskentét alkoivat muotoutua
omavaraisiksi nuoriksi kirkoiksi, jotka elivat us-
koaan todeksi ei-kristillisessa kulttuurissa. Etelan
kristitytjoutuivat uudella tavalla ottamaan kan-
taa muihin uskontoihin. Sotien jalkeen alkunsa
saanut ekumeeninen liike toi ndméa kysymykset
voimakkaasti my&s pohjoisten kirkkojen tietoi-
suuteen.
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Erityisen merkittdvid uskontoteologisen kes-
kustelun kannalta olivat roomalaiskatolisessa
kristikunnassa tapahtuneet muutokset. Kato-
linen kirkko otti globaalin ja monikulttuurisen
luonteensa tosissaan Vatikaanin II kirkollisko-
kouksessa (1962-1965). Osana tatd prosessia
muotoiltiin erillinen asiakirja uskontodialogista
otsikolla Nostra Aetate (1965). Katolinen kirkko
ndkee sen mukaan maailman eri uskonnot myén-
teisessd valossa sédteind siitd totuudesta, joka on
tullut Kristuksessa taydellisesti ilmi. Kysymys
uskonnoista jasentyi osaksi kirkko-oppia, kun
pohdittiin, milld tavalla katolisen kirkon valit-
tdma pelastus suhteutuu Jumalan laajempaan
toimintaan ihmiskunnan historiassa. Tassa ku-
ten monissa muissakin kysymyksissa Vatikaanin
T kirkolliskokousta seurasi teologisen tutkimuk-
sen vyory. [2]

Nyt 2000-luvun alussa uskontoteologian ky-
symykset kohdistuvat entistd enemmaén uskon-
tojen rooliin sodan ja rauhan kysymyksissa.
Uskontojen kohtaaminen ei ole vain teologisesti
kiinnostavaa, vaan silld nayttaisi olevan laajem-
paakin merkitystd ihmiskunnan tulevaisuuden
kannalta.

Yhéa useammissa puheenvuoroissa pohdi-
taan, miten uskonnot voisivat eldd rauhanomai-
sesti rinnakkain.

Jos kaikki uskonnot ovat tosia, onko
mikdin uskonto tosi?

Teologiassa on muotoutunut koulukunta, joka
haluaa uskontojen tekevan valttamattomia tarkis-
tuksia opinkohtiinsa sikéli kuin ndissa heijastuu
ajatus absoluuttisesta totuudesta. Uskontoteolo-
gisten pluralistien mukaan uskonnollista moni-
muotoisuutta ei tule jisentdd yhden uskonnon
sisdisestd kielipelistd kdsin, vaan jokainen uskon-
to on hyvéksyttdva totena omilla ehdoillaan. [3]



Pluralistien mukaan juuri perinteiset kasitykset
oman uskonnon totuudellisuudesta ovat johta-
neet konflikteihin. Siksi uskontojen piirissa on
herittdva tunnustamaan myos muiden uskon-
tojen totuusarvo. Koska useimmat pluralisteista
ovat taustaltaan kristittyjd, keskeisimmat vaati-
mukset ovat debatin kuluessa kohdistuneet kris-
tinuskoon. Perinteisid opillisia kdsityksid taytyy
arvioida uudelleen maailmassa, jossa Kristuksen
ohessa ihmiset huutavat pelastajakseen my®os esi-
merkiksi Buddhaa ja Krishnaa.

Keskustelun kaarta ndin jalkeenpdin katsoen
voidaan yhtend virstanpylvadana pitaa John Hic-
kin ja Paul Knitterin toimittamaa kokoomateosta
The Myth of Christian Uniqueness (1987). Kysei-
nen teos kokosi samoihin kansiin johtavien plu-
ralistien puheenvuoroja. Kirjan provokatorinen
otsikko suuntasi huomion heti kristinuskoon.
Toimittajien mukaan otsikon tarkoituksena oli-
kin ilmaista, ettd kristinuskon ainutlaatuisuutta
koskeva puhe kuuluu “myyttisen” puheen alueel-
le, jollaiselle ominaista on jatkuva muutos ja uu-
delleentulkinta. Kirjoittajien kritiikin kohteeksi
paédtyi ndin perinteinen teologia, joka johtaa ai-
nutlaatuisuudesta ”ainutlaatuisen ratkaisevuu-
den”, ”“absoluuttisuuden”, “normatiivisuuden”
tai kristinuskon “paremmuuden” muihin uskon-
toihin ndhden. [4]

Vakiinnutettuaan asemansa pluralistinen kou-
lukunta joutui kuitenkin kohtaamaan voimakasta
vastarintaa. Esseekokoelmassa Christian Unique-
ness Reconsidered (1990) edustava joukko teologe-
ja otti kriittisen asenteen pluralistien vaatimuksia
kohtaan. Tata Gavin D’Costan toimittamaa teos-
ta ei tule tarkastella haluna palata perinteisiin
asetelmiin. Joissain artikkeleissa annetaan nimit-
tdin ymmartaa, ettd pluralismista voitaisiin ottaa
vield yksi askel eteenpdin. Aidointa pluralismia
olisikin se, ettd uskontojen erilaisuus ja yhteis-
mitattomuus otetaan vakavasti ilman uskontojen
erot tasoittavaa metatason teoriaa. Samansuun-
taista kritiikkid on sittemmin esitetty useammis-
sakin monografioissa. [5]

Kaiken kaikkiaan kriittinen tutkimus on osoit-
tanut pluralistiset mallit sisdisesti ristiriitaisiksi.
Vaikka pluralistisen uskontoteologian lahtékoh-
tana oli taata uskontojen moneus, se lopultakin
kykenee hyvaksyméaan uskontojen moninaisuu-
den vain yhdella tietylla tavalla ymmaérrettyna.
Tama heijastuu pluralistien esittdméssa vaati-
muksessa, jonka mukaan uskontojen on luovut-
tava perinteisistd itseymmarryksistdan. Loppujen
lopuksi he pystyvat hyviaksymaan uskonnot tote-
na vain oman pluralistisen viitekehyksensa kaut-
ta tulkittuina ja suodatettuna.

Vaikka pluralismi osoittautuukin sisdises-
ti jannitteiseksi ja valistushenkisyydessaan im-
perialistiseksi projektiksi, useat kriitikoista eivat
halua palata perinteisiin ajattelutapoihin. Kes-
kustelua onkin pyritty johdattelemaan sellaiseen
pluralismin “jdlkeiseen” vaiheeseen, jossa ote-
taan vakavasti uskonnollisten oppien ja elaméan-
muotojen erilaisuus. Téllaisia korostuksia voisi
kutsua "postpluralistisiksi”. [6]

Syyta on silti huomata, ettd mielikuva yhte-
néisestd postpluralistisesta rintamasta on on-
gelmallinen kuten my0s ajatus yhtendisesta
pluralistisesta koulukunnasta. Molempiin ryh-
miin voidaan lukea hyvinkin eri lailla ajattele-
via teologeja. Postpluralistisiksi voisi kuitenkin
luonnehtia sellaisia teologioita, jotka todettuaan
pluralismin sisdisen ristiriitaisuuden paatyvat
puolustamaan uskontojen oikeutta omiin, keske-
néan ristiriitaisiin ja useimmiten absoluuttisiksi
ymmidrrettyihin totuusvaatimuksiin. Keskuste-
lu on osoittautunut siind maarin dynaamiseksi,
ettd yksinkertaistavat luokittelut eivit tee sille
oikeutta. [7]

Postmodernimfi vaihtoehto: Uskontojen
monidinisyys:

Olennaista on huomata, ettd aitoa uskonnollis-
ta monidédnisyyttd puolustava postpluralismi
piirtyy tietyssd mielessd rinnakkaiseksi erilais-
ten postmodernien ajattelutapojen kanssa, kun
taas pluralismi on analyyseissa osoitettu yllat-
tavassakin mddrin valistuksen projektin piiriin
kuuluvaksi. Postpluralistinen kritiikki ndyttaisi
olevan erityisen ldhelld postkolonialistista kes-
kustelua, jossa pyritddn purkamaan holhoavat
ja stereotyypittelevat esittamistavat. [8] Toisaal-
ta postpluralismia tuskin voi pitdd omimmalta
substanssiltaan postmodernina ajattelutapana,
silld se pyrkii raivaamaan sijaa uskontojen klas-
sisille, usein esimoderneiksi luokiteltaville itse-
ymmarryksille. [9]

Useimmat postpluralistit 16ytavét kristinus-
kosta intellektuaalisen vision uskontojen moni-
ddnisyyden puolustamiseen, jonka omimmaksi
ytimeksi he ndkevit vieraanvaraisuuden seka
valmiuden vuoropuheluun. [10] Uskontodia-
login perustelu nimenomaan kristinuskosta
kédsin on seurausta sen tiedostamisesta, ettd ei
ole olemassa mitdan etuoikeutettua nikokul-
maa maailmaan vaan jokainen joutuu tarkaste-
lemaan maailmaa omasta horisontistaan kasin.
Tassd on olennainen ero pluralisteihin néhden,
silld ndiden ajattelutapa nayttdisi edellyttdvan
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jonkinlaisen etuoikeutetun tieto-opillisen nako-
kulman, joka on universaalisti saavutettavissa —
miten muuten pluralistit voisivat lausua oman
kantansa kaikkien uskontojen perimmaisesta to-
tuudesta?

Tutkimuksessa on my6s kiinnostavasti osoi-
tettu niitd tapoja, joiden avulla pluralistit tulkitse-
vat eri uskonnot perimmiaisilta pyrkimyksiltaan
yhtéldisiksi. Ensinndkin pluralistinen uskonto-
teologia saattaa kehittda jonkinlaisen korkeam-
man tason kisitteen, jolla kuvataan uskontojen
varsinaista olemusta tai keskeisten pyhien ni-
mien perimmaistd tarkoitetta. Talloin uskonto-
jen peruskasitteet kuten “Krishna”, ”Nirvana”,
“Kristus” tai jopa “Jumala” korvautuvat sellai-
silla huomattavasti abstraktimmilla kasitteil-
14 kuten "Mysteeri” tai “Todellinen”. [11] N&in
uskontojen erot ndhddan lopultakin vain nden-
néisind. Niiden varsinainen olemus 16ytyy trans-
sendentilta tasolta, jossa eroavaisuudet lopulta
kumoutuvat tai osoittautuvat toissijaisiksi. [12]

Tallaiseen korkeamman tason ndkdkulmaa ja
sithen soveltuvia abstrakteja kasitteitd hyodyn-
tavadn strategiaan liittyy laheisesti toinen ajatus.
Sen mukaan transsendenssia koskeva puhe voi
perustua ensisijaisesti kieltdmiselle, ellei pera-
ti vaikenemiselle. Pluralistit usein perustelevat
useampien uskontojen valttamattomyyden sillg,
ettd inhimillinen puhe on kyvyton tavoittamaan
todellisuuden perimmdista olemusta. Siksi tarvi-
taan useita erilaisia, toisiaan tdydentavid kielipe-
leja kuvaamaan perimmaista todellisuutta. Tama
johtopdatos on kuitenkin jannitteessa uskontojen
itsensd kanssa. Useimmat uskonnot ovat siina
maédrin totaalisesti orientoituvia ajattelusystee-
mejd, ettei niiden itseymmaérrykseen sovi ongel-
mitta ajatus eri uskontojen toisiaan tdydentavasta
luonteesta. [13]

Toiseksi pluralistinen uskontoteologia saat-
taa rakentaa argumenttinsa transsendenssin
sijaan inhimillisen subjektin ja tdiman uskon
varaan. Télloin painotetaan uskontojen yhteis-
td struktuuria tai sellaista antropologista vakio-
ta, johon uskonto ylipdatdan ilmiona perustuu.
[14] Uskontoja yhdistava tekijad — millaiseksi se
milloinkin ymmaérretdan — nousee siind maarin
madravadn asemaan, ettd konkreettiset uskonnot
tulevat ennemminkin assimiloiduksi omaksut-
tuun viitekehykseen kuin sellaisenaan hyvéak-
sytyiksi.

Kun eri uskontojen vilitykselld pelastutaan,
tdma ei tapahdu sen perusteella, mitd niissa it-
sessddn uskotaan. Pelastuksen perustana on jo-
kin muu prinsiippi, jonka pluralistit tuntevat
parhaiten. Pluralistisissa uskontoteologioissa
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onkin havaittavissa taipumus rakentaa jonkin-
lainen metateoria, joka omalla tavallaan “tay-
dellistdda” uskonnot. Useimmissa tapauksissa
tdmaéa metateoria toisintaa modernia, valistuk-
sen perintddn ankkuroituvaa maailmankatso-
musta. [15]

Debatin rintamalinjat vaikuttavat kaikkinen-
sa sangen monimutkaisilta. Yhtdalla ovat plu-
ralistista uskontoteologiaa kritikoivat teologit,
jotka pyrkivét korostamaan uskontojen erilai-
suutta sekd moninaisuutta sanan varsinaises-
sa merkityksessd. Heiddn mukaansa pluralistit
syyllistyvat imperialismiin vaatiessaan uskonto-
jaluopumaan perinteisisté kasityksistdan ja uusi-
maan oppinsa pluralismin ehdoilla. Ironia piilee
siind, ettd yksi pluralistien kriittisistd karjista on
aina kohdistunut perinteisten uskontojen harjoit-
tamaan ldhetysty6hon, sikali kuin se heijastaa ha-
lua kddnnyttdd toisinuskovat. [16]

Toisaalla ovat taasen pluralistit, jotka ovat
pyrkineet jarjestaytymaan uudelleen. Osoituk-
sena tdstd on Paul Knitterin toimittama The Myth
of Religious Superiority: A Multifaith Exploration
(2005). Kun tidtda uudempaa puheenvuoroa ver-
taa varhaisempiin, on ilmeistd, etta kritiikistd on
otettu vaarin ja pluralistisiin teologioihin on teh-
ty tarkennuksia. Ensinndkin, uudessa teokses-
sa on mukana my6s muiden uskontojen piirista
tulevia kirjoittajia. Kuten jo alaotsikko ilmaisee,
teos pyrkii tarkastelemaan kysymyksid aiempaa
moniuskontoisemmasta nakékulmasta. Toisek-
si, esipuheessa korostetaan selvdsanaisesti eroa
pluralismin ja relativismin vélill4. Siind myos
muistutetaan uskontojen vélilld olevan aito-
ja eroja. Perusvire on kuitenkin pysynyt sikali
muuttumattomana, ettd uusikin teos edellyt-
tdd uskontojen tarkistavan perinteisid kasityk-
siddn.

Artikkeleita yhdistdaa esipuheen mukaan aja-
tus, ettd uskonnollisen “ylemmyydentunteen”
(superiority) ja uskonnollisperusteisen vakival-
lan vililld on olemassa kytkos. [17] Teoksen toi-
mittanut Paul Knitter kuitenkin painottaa sitd,
ettd tallainen kriittinen ndkdkulma nousee myds
uskonnollisten traditioiden itsensa sisdlta. Ky-
seessd ei ole siksi vain uskontojen ulkopuolelta
lausuttu arvoarvostelma, joka palautuisi moder-
niin, lansimaiseen ajattelutapaan. Eritoten mys-
tikot ovat Knitterin mukaan aina kritikoineet
absoluuttisuusvaatimuksia traditioiden sisalta
kasin. Vaikka absoluuttiset uskonkasitykset tu-
lisikin edelleen torjua, pluralistit voivat tunnistaa
“universaaleja” totuusvaatimuksia uskonnois-
sa. Toisin kuin uskontojen radikaalia yhteismi-
tattomuutta korostavat uskontoteologiat, Knitter
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néikee pluralismin tarkennetussa muodossaan ta-
kaavan dialogin ja uskontojen keskindisen vas-
tavuoroisuuden. [18]

Voiko uskontoja vertailla?

Edelld olen lyhyesti esitellyt sitd teologista kes-
kustelua, jonka keskuksessa on kysymys uskon-
tojen erilaisuudesta ja samuudesta. Korostan, ettd
edellinen tarkasteluni keskittyy vain yhteen séi-
keeseen monimutkaisessa kysymysten vyyh-
dissd. Padtteeksi haluaisin vield nostaa esiin
kysymyksen, onko ylipdatdan mielekdsta pu-
hua uskonnoista.

Taman kysymyksen taustalla on se epdluu-
loisuus, mika uskontotieteellisessa keskustelussa
on voimistunut uskonnon essentialisoivaa tar-
kastelutapaa kohtaan. [19] Uskontotieteessdkin
on yleistynyt ns. postkolonialistinen ldhestymis-
tapa, joka on laajasti hedelméittanyt akateemis-
ta keskustelua viimeisen parin vuosikymmenen
aikana. Se pyrkii paljastamaan niitd poliittisia ja
vallankéaytollisid sitoumuksia, joita kitkeytyy si-
ninsd neutraalina esitettavaan tietoon.

Kuten nimitys jo ilmaisee, postkolonialistinen
lahestymistapa pyrkii paljastamaan kolonialis-
tisia ja uuskolonialistisia asenteita, jotka objek-
tiiviseksi tekeytyvan kuvaamisen ja tietdimisen
kautta pyrkivat hallitsemaan ja alistamaan. Im-
perialistinen hallitseminen vaatii toiseuden
kesyttdmistd, joka tapahtuu tasapdistamisen,
essentialisoimisen ja omien kategorioiden yleis-
tdmisen avulla. Postkolonialistinen tutkimus on
esimerkiksi osoittanut, ettd lantiset kuvaukset
iddstd ovat toisintaneet ajatusta orientista irra-
tionaalisena ja lapsenomaisena. Tallainen repre-
sentaatio perusteli kolonialistisen projektin, jossa
lansi hallitsi orienttia. [20]

Tieto oli valtaa —ja on epdilemaéttd edelleen.
Kolonialistisen hallinnon intressissa oli ottaa hal-
tuun siirtomaissa vallinnut uskonnollisuus. Ta-
man takia Intian uskontoja tutkineet brittildiset
orientalistit hahmottelivat hindutraditioiden mo-
ninaisuuden keskelld "hindulaisuuden”, joka yh-
tendisti yhden kasitteen alle lukuisat paikalliset
traditiot. Ndin Intian uskonnollisten traditioiden
moninaisuudesta suodatettiin yksi hindulaisuus,
jonka ydin maarittyi tuonpuoleiseksi. Oman pa-
noksensa tadhan prosessiin antoivat my6s uushin-
dut, jotka pyrkivat kuvaamaan mystisen advaita
vedanta -filosofian hindulaisuuden ytimeksi. [21]
Samankaltainen kehityshistoria on ndhtavissa
vaihtelevassa maarin muidenkin maailmanus-
kontojen kohdalla.

Maailmanuskonnoiksi kutsutut laajat ilmio-
kentat ovat siind maarin sisiisesti monimuotoisia,
ettd niiden keskindinen vertaaminen vaaran-
tuu. Jos halutaan esimerkiksi verrata kristinus-
koa ja islamia, joudutaan aluksi selvittdimdan,
mitd kristinuskon muotoa ja mita islamin muo-
toa ylipadtaan halutaan verrata. Mikali pyritaan
jonkinlaiseen opilliseen minimikonsensukseen ja
otetaan vertailun kohteeksi uskonnon ”oppikir-
javersio”, sittenkin jdd joukko ongelmia. Tulee-
ko vaikkapa kristinuskon ja islamin vertailussa
painottaa ongelmakohtia kuten sité, etta Koraani
torjuu kristinuskon késitykset Jumalasta kolmi-
naisena seka Kristuksesta Jumalana? Vai olisiko
sittenkin ldhdettava liikkeelle persoonallisesta ju-
malakuvasta sekd eskatologiasta, siis kdsityksis-
td, jotka yhdistavét kristinuskoa seké islamia?

Toisaalta jalkimmaisessdkin tapauksessa sys-
temaattinen vertailu joutuu ottamaan huomioon
my0s sellaiset vaishnava-hindulaisuuden muo-
dot, joissa korostetaan Jumalan persoonallisuutta
ja maailmankausien kulkemista kohti rappiota.
Talloin saatetaankin huomata, etta kristinuskol-
la on enemmén teologisia kosketuspintoja joi-
denkin hindulaisten suuntausten kanssa kuin
islamin kanssa. Toisin kuin islam, joka kieltaa
jumalallisen inkarnaation, vaishnavismissa on
keskeisessa roolissa ajatus Vishnun tulemisesta
alas maailmaan avataroina, joista tunnetuimmat
ovat Krishna ja Rama. My6s monien hindulaisten
traditioiden ilmeinen sakramentaalisuus allevii-
vaa sitd, miten jumalallinen siunaus on saatavissa
materiaalisten aineiden valitykselld. [22]

Uskonnollisten traditioiden ennakkoluulo-
ton vertaileminen avaakin ndin yllattavid yhty-
makohtia kristinuskon ja hindulaisuuden valilla,
vaikka uskontohistoriallisista syistd olisi voinut
odottaa, ettd kristinusko ja islam olisivat 1dhto-
kohtaisesti toisiaan lahempand. [23] Olennaista
on huomata paitsi uskontojen sisdinen monimuo-
toisuus myds potentiaalisten ndkékulmien moni-
naisuus. Ajatellaanpa vaikkapa Ninian Smartin
tunnettua teoriaa, jonka mukaan uskonnollisia
ilmioitd voidaan tarkastella seitsemén eri ulot-
tuvuuden ndkokulmasta. [24] Jos verrataan us-
konnollisia traditioita toisiinsa, niin jo pelkdstdan
Smartin dimensioteoria huomioiden vertailua
voi suorittaa seitsemalla eri tasolla. Kun otetaan
huomioon sekii uskonnollisten traditioiden moni-
muotoisuus efti erilaiset mahdolliset tarkastelu-
nikokulmat, on ilmeistd, ettd vertailua voidaan
tehdéd lukuisista erilaisista mahdollisuuksien
kombinaatioista. Koska kaikki vertailu tapah-
tuu aina jossain sosiopoliittisessa kontekstissa,
vertailu ei voi olla neutraalia vaan siihen kyt-
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keytyy suuri médrd lausuttuja tai lausumatto-
mia ennakkoedellytyksia.

Tietyssd mielessd voidaan myos véittad, ettd
jo keskusteleminen “uskonnosta” paljastuu tie-
tynlaiseksi ndkdkulmaksi maailmaan. Postko-
lonialistinen uskonnontutkimus on osoittanut,
ettd koko késite “uskonto” (religio) on niin kris-
tinuskon kuin valistuksen projektin muovaama.
Lénsi on kehittanyt “uskonnon” kategorian la-
hinna kristinuskon perusteella ja sitten ldhtenyt
etsimdan vastaavia ilmiditd muista kulttuureista.
Kristillinen esiymmarrys nakyy ldhestymistavan
tekstikeskeisyydessé seka siind, ettd uskonto kyt-
ketaan totuuskysymykseen. Uskonnollisia tra-
ditioita on usein arvostettu sitd enemméan mita
tekstikeskeisempid ne ovatja mitd kehittyneem-
pi filosofinen jarjestelma niihin liittyy. [25] Ndin
konstruoidun kategorian “uskonto” projisoimi-
nen muihin kulttuureihin on paljastunut ongel-
malliseksi. Useat niistd ilmioistd, jotka luetaan
uskonnoiksi, ovat suhteellisen avoimia ja dynaa-
misia kulttuurisia jarjestelmia.

Uskonnot kilpailevina vastauksina
perimmidiisiin kysymyksiin

Olen edelld avannut niin uskonnon késittee-
seen kuin eri uskontojen perimmaista samuutta
koskevaan vditteeseen liittyvid ongelmia. Paat-
teeksi on syyta esittdd uudelleen otsikossa oleva
kysymys “mika yhdistéé ja erottaa uskontoja”.
Vaikka vastaaminen on ongelmallista, silld se
vaistdmattd vahvistaa omalla tavallaan kysy-
myksen ennakkoehdot, yritdn antaa jonkinlai-
sen vastauksen.

Ensinnédkin, maailman radikaalisti erilai-
sia uskonnollisia traditioita yhdistii se, ettd ne
kaikki pyrkivit — joko implisiittisesti tai ekspli-
siittisesti — johdattamaan yksilon tai yhteisén
tdméan elamén tayttymykseen lopullisessa mie-
lessé. [26] Olennaista on samalla huomata, etta
tallaiset transsendenssia kohden suuntautuvat,
uskonnollisiksi luokiteltavat rakenteet kutoutu-
vat vdistdmattd osaksi laajempaa kulttuurista dy-
namiikkaa. [27]

Toiseksi, uskonnollisia traditioita erottaa se,
ettd ne antavat erilaisia vastauksia eri tavoin
muotoiltuihin kysymyksiin. Niiden edustamat
elamdnmuodot myos edesauttavat erilaisia paa-
maédarid. Kiinnostava osoitus tdstd on se, miten
kuuluisa buddhalaisuuden tutkija joutui totea-
maan luettuaan kirjan katolisista pyhimyksista,
ettd “buddhalainen ei olisi voinut hyvéksya tay-
sin heistd yhtdkaan”. Hanen mukaansa kirjassa
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kuvatut pyhimykset olivat varmastikin hyvia ih-
misid, mutta he olisivat olleet “"huonoja buddha-
laisia”. [28]

Monissa uskontojen vuoropuhelun tarkeytta
korostavissa puheenvuoroissa vaaditaan keskit-
tymistd siihen, mikd uskontoja yhdistdaa. Tama
on ongelmallista kahdesta syystd. Ensinnakin
identiteetti vaatii erottautumista muista, jolloin
kritiikiton samuuden korostus voi johtaa funda-
mentalistiseen vastareaktioon. [29] Toiseksi, ku-
ten edelld on todettu, pyrkimys yhtdldisyyksien
korostamiseen kuljettaa herkdsti mukanaan jon-
kinlaisen normatiivisen metateorian. Olennaista
on siksi kysya, kuka méarittelee sen, mika “yhdis-
tdd” — tai mitd edes tarkoittaa “uskonto”.

Viimeaikaisen laajan uskontojen kohtaami-
seen liittyvén tutkimuksen perusteella nakisin-
kin olennaisen térkeédksi sen, ettd uskontojen erot
otetaan vakavasti kuten myos uskovien ihmisten
erilaiset identiteetit. Tahan sisdltyy sekin, ettd jo-
kaisella uskonnollisella traditiolla sdilyy oikeus
luoda oma teoria siitd, millainen merkitys toisilla
uskonnollisilla traditioilla on sen ndkékulmasta.
Uskoisin kuitenkin, ettd eri uskontojen piirissa
toimivilla teologeilla on vastuu nostaa esiin niita
aineksia kustakin traditiosta, jotka edesauttavat
yhdessd eldmistd sekd maailmanrauhaa.
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