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TARMO LEMOLA

TKI-ARVIOINNIN
VUOSIKYMMENET -
ARVIOINTEJA
ARVIOINTIEN PERAAN

Tutkijat, kehittajat ja tutkimusorganisaatiot ovat jo vuosikymmenia
olleet Suomessa hyvin monenlaisen seurannan ja arvioinnin kohteena.
Vastaavaa tuskin 10ytyy miltaan muulta alalta. Onko kaikesta tasta

arvioinnista ollut jotain hyotya?

akemuksia tutkimus- ja innovaatio-
tuista arvioidaan etukateen, hank-
keita seka toteutusvaiheessa etta
jalkikateen. Yliopistoja, tutkimus-
laitoksia ja tutkimustoiminnan rahoitus-
organisaatioita tulosohjataan, niiden ohjelmia
jamuiden instrumenttien kayttoa seurataan ja
niista tehdaan kokonaisarviointeja.

Arviointien taustalla on yleensa aina julki-
lausuttu tai ainakin julkilausumaton ajatus
tutkimus- ja kehittamistoimintaan kaytetta-
vissa olevien julkisten voimavarojen niuk-
kuudesta. Ehka oikeammin taustalla on pyr-
kimyksia tai pelkoja, jotka liittyvat valtion
menojen kasvun hillitsemiseen tai menojen
leikkaamiseen. Arviointien on odotettu tuot-
tavan tietoa ja toimenpide-ehdotuksia, joi-
den avulla voidaan tehostaa julkisten voima-
varojen kayttoa, kehittaa organisaatioiden
toimintaa ja auttaa paatoksentekijoita suun-
taamaan voimavaroja uudelleen.

Tutkijoita ja heidan hankkeitaan on arvioi-
tu aina — jos muut eivat ole tehneet sita, niin
ainakin tutkijakollegat (vertaisarviointi). Tut-
kimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen kohdis-
tuvan jalkiarvioinnin (TKI-arviointi) siemen
kylvettiin Suomessa jo tiedepolitiikan institu-
tionalisoitumisen alkuvuosina 1960-luvulla.
Valtion tiedeneuvosto (tiede- ja teknologia-
neuvosto vuodesta 1987 ja tutkimus- ja in-
novaationeuvoston vuodesta 2009 alkaen) on
ollut Suomessa tarkein yksittainen tulokselli-
suuden arviointitoiminnan edistdja, kirittaja
ja ehka joskus jopa kiristaja.

Vuonna 1973 ilmestyi Suomen ensimmai-
nen kokonaisvaltainen tiedepoliittinen oh-
jelma Suomen tiedepolititkan suuntaviivat
1970-luvulla. Siina TKI-arviointi nahdaan
tarkeana valineena ”johdonmukaisen tiede-
politiikan luomiseksi ja toteuttamiseksi”.
Kysymys ei tassa vaiheessa ollut kontrolli-
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Tiedeneuvoston patistelusta huolimatta
1980-luku oli tuloksellisuuden arvioinnissa

vield suhteellisen rauhallista aikaa.

mekanismin luomisesta vaan tiedepoliittisen
paatOoksenteon tietopohjan vahvistamises-
ta. Neuvosto piti tarkeana, etta tiedepoliit-
tisilla elimilla on kaytettavissaan riittavasti
suunnittelutyOvoimaa ja etta kaytettavissa on
“tieteellista tutkimusta koskevia monipuolisia
tilastoja, tiedepolitiikan vaikutusten arviointi-
menetelmia, tutkimustoiminnan tehokkuutta
seka tieteellisen tutkimuksen ja kehitystyon
yhteiskunnallisia vaikutuksia mittaavia mene-
telmia ja naihin perustuvia selvityksia”.
Tiedeneuvoston aloitteesta Suomen Akate-
mia aloitti Suomen tieteenalojen arvioinnit
vuonna 1983. Mallina olivat Ruotsin luonnon-
tieteellisen toimikunnan vuonna 1976 kayn-
nistamat tieteenala-arvioinnit. Suomessakin
arvioinnit aloitettiin luonnontieteista, ja en-
simmaiseksi kohteeksi valittiin epaorgaaninen
kemia. Arvioinnista vastasi alan kansainvali-
sista asiantuntijoista muodostettu arviointi-
ryhma. Samalla metodilla Akatemia toteutti
myOs muut tieteenala-arvioinnit, joita vuoteen
2000 mennessa oli toteutettu yhteensa 21.
Tiedeneuvoston patistelusta huolimatta
1980-luku oli tuloksellisuuden arvioinnissa
viela suhteellisen rauhallista aikaa. Arviointe-

ja tehtiin yhteensa 25 (Oksanen 2000). Niista
vastasivat lahes kokonaan Suomen Akatemia
ja Teknologian tutkimuskeskus VTT. Suomen
Akatemia jatkoi epaorgaanisesta kemias-
ta alkanutta perustutkimusalojen arvioin-
tia kansainvalisten asiantuntijoiden avulla.
Muutamaa laboratoriokohtaista arviointia
lukuun ottamatta VTT puolestaan keskittyi
arviointitoiminnassaan tutkimusohjelmiinsa.
Arvioinnit se teetatti kotimaisilla asiantunti-
joilla. Akatemia ja VTT jatkoivat arviointi-
toimintaansa samoilla linjoilla 1990-luvun
loppupuolelle saakka.

Vauhti kiihtyi 1990-luvulla. Yhdessatoista
vuodessa vuodesta 1990 vuoteen 2000 val-
mistui Suomessa yhteensa vahintaan 150
arviointia eli keskimaarin viisitoista arvioin-
tia vuodessa. Paras vuosi oli 1993, jolloin
arviointeja tehtailtiin yli kaksikymmenta.
Tarkeimmaksi arviointien teettajaksi nousi
1990-luvulla Tekes (vuodesta 2018 alusta al-
kaen Business Finland), jonka arvioinneista
paaosa kohdistui sen organisoimiin ja rahoit-
tamiin teknologiaohjelmiin.

Vuosikymmenen kuluessa arvioitiin kaikki
valtion tutkimuslaitokset seka yliopistot Sibe-

lius Akatemiaa ja Taideteollista korkeakoulua
myoten. MyOs aktiiviset arviointien teettdjat,
Suomen Akatemia ja Tekes, joutuivat maista-
maan ladketta, jota ne olivat tarjoilleet omille
asiakkailleen. Nekin arvioitiin ja useampaan
kertaan. Lahes kaikissa ndissa arvioinneissa
nojauduttiin ulkomaisista asiantuntijoista
muodostettuihin asiantuntijapaneeleihin.

2000-luvun alun jalkeen tehdyista tulok-
sellisuuden arvioinneista ei ole kaytettavissa
yhta tarkkoja tietoja kuin edeltaneista kah-
destakymmenesta vuodesta. Kaikesta paatel-
len arviointien tahti ei kuitenkaan laantunut.
Paaosassa olivat edelleen Tekes ja Suomen
Akatemia, joista edellinen teetti vuosina
2000-2018 noin 90 tuloksellisuusarviointia
ja jalkimmainen noin 80.

Kun naiden paalle lasketaan ministerioi-
den, yliopistojen, tutkimuslaitosten ja mui-
den teettamat arvioinnit, puhumattakaan
Euroopan unionin (EU) rakennerahasto-oh-
jelmiin liittyvista arvioinneista, saadaan tut-
kimustoiminnan tuloksellisuusarviointien
kokonaismaaraksi vuosina 2000-2017 hel-
posti jopa 400. Tasaisen vauhdin taulukolla
tama tarkoittaa noin kahtakymmenta ulko-
puolisin voimin tehtya tuloksellisuusarvioin-
tia vuodessa.

Uusimpia 2020-luvulla tehtyja jalkiarvioin-
teja ovat Valtion taloudellisen tutkimus-
laitoksen (VATT) tieteellinen arviointi,
Terveysalan kasvustrategian valiarviointi,
Suomen Akatemian kansainvalinen arviointi,

Team Finland -verkoston arviointi ja Valtion-
talouden tarkastusviraston (VTV) arviointi
tutkimustiedon hyodyntamisen hallinnas-
ta liiketoiminnassa terveysalalla. Business
Finland on toteuttanut vuosina 2020-2022
yhteensa yli kymmenen vaikuttavuusarvioin-
tia ja lukuisia ohjelma-arviointeja.

Merkittavin muutos arviointien toteutuk-
sessa on ollut yksittaisten konsulttien ja kon-
sulttiyritysten roolin vahvistuminen arvioin-
tien toteutuksessa. 1990-luvun loppupuolelta
lahtien arviointeja toteuttaneet konsultit on
yleensa valittu tarjouskilpailujen perusteel-
la. Tama on edellyttanyt, etta arviointeja
teettavat organisaatiot ovat joutuneet vah-
vistamaan hankintaosaamistaan. Pisimmal-
le tassa on edennyt Tekes tai sen seuraaja
Business Finland, jonne perustettiin 1990-lu-
vun loppupuolella arviointien organisointia
ja hyodyntamista varten oma vaikuttavuus-
arviointiyksikkonsa.

TKI-ARVIOINNEISTA TIEDE- JA
TEKNOLOGIAINDIKAATTOREIHIN
TKI-arviointien rinnalla Suomessa on kansain-
valisten esimerkkien innostamana vuosien
varrella viritelty myoOs jarjestelyja, joista
voidaan kayttaa yhteista nimitysta tiede- ja
teknologiaindikaattorit. Alan edellakavija on
Yhdysvaltojen tiedesaatio (National Science
Foundation), jonka mukaan tiede- ja tek-
nologiaindikaattorit ovat sekalainen jouk-
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ko maarallisia mittareita, ”joiden voidaan
jarkeenkayvasti ajatella tarjoavan kokoavaa
tietoa tieteeseen ja teknologiaan liittyvan
toiminnan laajuudesta, laadusta ja elin-
voimaisuudesta”. Tama soveltuu hyvin suo-
malaisten kaytantojen kuvaamiseen.

Suomen Akatemia alkoi vuonna 1977 jul-
kaista noin kolmen vuoden valein kokonais-
katsausta Suomen tieteen tilasta ja tasosta,
josta on vuodesta 2012 alkaen kaytetty nimi-
tysta Tieteen tila. Se sisaltaa tietoja tutkimus-
toiminnan panoksista, kuten tutkimus- ja
opetushenkilostOsta. Tuotoksia eli Suomen
tieteen saavutuksia valotetaan ja vertaillaan
bibliometristen indikaattoreiden avulla.

Suomen Akatemia ja Tekes kaynnistivat
vuoden 2008 alussa projektin, jonka tavoit-
teena oli muodostaa tieteen, teknologian
ja innovaatiotoiminnan vaikuttavuuden ko-
konaisnakemys (vaikuttavuuskehikko) seka
maaritella vaikuttavuutta kuvaavia tarkeim-
pia indikaattoreita ja niiden tietolahteita.
Tassa ty0ssa paastiin alkuun mutta ei sen pi-
demmalle. Tuotosindikaattoreissa ei tieteen
puolella ole paljonkaan paasty julkaisujen ja
viittausten maaria pidemmalle. Teknologian
ja innovaatiotoiminnan puolella eniten kay-
tettyja tuotosindikaattoreita ovat edelleen-
kin keksintOilmoitusten ja patenttien maarat
seka uusien yritysten maarat.

Samaan joukkoon kuuluvat kansallis-
ta tieteellista ja teknologista kilpailukykya
mittaavat indikaattorit, joita on kansainvali-

Tuotosindikaattoreissa ei tieteen puolella ole paljonkaan paasty julkaisujen ja viittausten maaria
pidemmalle. Teknologian ja innovaatiotoiminnan puolella eniten kaytettyja tuotosindikaattoreita
ovat edelleenkin keksintOilmoitusten ja patenttien maarat seka uusien yritysten maarat.

sesti tarjolla lukuisia. Niita tarjoavat muun
muassa Maailmanpankki, Taloudellisen
yhteistyOn ja kehityksen jarjestd0 (OECD),
EU, Maailman talousfoorumi ja Institute on
Management Development. Naiden teke-
mat kilpailukykymittaukset olivat suosittuja
Suomessa 1990- ja 2000-luvuilla, kun paljolti
Nokian ansiosta Suomesta tuli monien mit-
tausten vakioykkonen. 2010-luvun vaihteen
jalkeen uutisointi mittaustuloksista ja tulok-
siin viittaaminen ovat ymmarrettavista syis-
ta merkittavasti harventuneet.

INNOVAATIOTUET

TKI-ARVIOINTIEN KESTOKOHDE
Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (Etla)
tutkijoiden (Ylhainen ym. 2016) mukaan
2000-luvulla Suomessa valmistui vahintaan
40 taloustieteellista julkaisua, joissa tutki-
muksen kohteena olivat joko yksinomaan
tuotekehitystuet tai nama osana muita
yritystukia. Puolet naista teki Etla itse. Loput
jakautuivat melko tasaisesti useamman yli-
opiston ja tutkimuslaitoksen kesken.

Osa tutkimuksista on yhteenvetoja kansain-
valisesta mikroekonometrisesta kirjallisuudes-
ta, osa yhteenvetoja suomalaisista tutkimuk-
sista. Osa taas on tiettyyn asiaan keskittyvia
tutkimuksia tuotekehitystukien (suora tuki)
ja verotukien (epasuora tuki) vaikutuksista.
Suurin tuotekehitystukia koskevien tutkimus-
ten rahoittaja on my0s suurin tukien myonta-
ja eli Tekes tai Business Finland.

Tuotekehitystukien tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta on tutkittu lukuisista eri
nakokulmista. On tutkittu vaikutuksia yri-
tysten tuotekehitysinvestointien maaraan,
projektien kaynnistymisen ja toteuttami-
sen vauhtiin (nopeutusvaikutus), liikevaih-
toon, tuottavuuteen, patentointiin, imagoon
(laatuleima), erilaisiin lisdarvon (additiona-
liteetti) muotoihin, tyOllisyyteen, hyvinvoin-
tiin ja verkostoitumiseen, kansainvalistymi-
seen, tulosten laikkymiseen muille yrityksille
(ulkoisvaikutukset) seka sita, millaisia vaiku-
tuksia tuet saavat aikaan eri kokoisissa yri-
tyksissa ja eri teollisuuden aloilla.

Yksittaisten koti- ja ulkomaisten tutkimus-
ten tulokset vaihtelevat. Niiden tulokset ja

johtopaatOkset ovat kuitenkin yhtenevaisia.
Loppupaatelma on lahes aina, etta on vai-
kea sanoa, ovatko tulokset enemman kiel-
teisia kuin myonteisia. Taloustieteilijat ovat
suorien yritystukien suhteen joko Kkriittisia,
hieman kriittisia, hieman epailevaisia tai epa-
varmoja. Tuloksia esitellessaan ja tulkites-
saan he voivat olla my0s niin kryptisia, etta
on vaikea sanoa, mita mielta he oikeastaan
ovat. Varmaa on ainoastaan epavarmuus.
”Harmaan alueen - tilastollisesti ei-mer-
kitsevien tai 'nollatulosten’ — osuus tarkas-
telluista tutkimuksista ja niiden mallispesifi-
kaatioista on edelleen varsin suuri”, toteavat
Etlan tutkijat aikaisemmin mainitussa koti-
ja ulkomaisia tukitutkimuksia kasitelleessa
analyysissaan. Taman huolellisesti tehdyn
katsauksen tarkeimmaksi suositukseksi jaa,
etta “epaselvien kohtien avaaminen, ken-
ties paremmilla menetelmilla ja uusien
lahestymistapojen ohella on tarpeen”.
Yhtaalta ja toisaalta -tulosten runsauden li-
saksi toinen ekonometristen tukitutkimusten
ongelma on ollut se, etta jos tukia on niiden
mukaan ylipaataan perusteltua myontaa, tut-
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kimukset eivat juurikaan auta maarittamaan
sen paremmin tukien oikeaa tasoa kuin sita,
miten tuki pitdisi suunnata alakohtaisesti ja
yritysten muiden ominaisuuksien suhteen.
Tutkijoiden ja vahitellen myos paatOksen-
tekijoiden keskuudessa on vallinnut jonkin-
lainen yksimielisyys siitd, etta innovaatio-
tukien aikaansaamat myonteiset yritystason
vaikutukset ovat suurempia pienilla kuin
suurilla yrityksilla.

Innovaatiotoiminnan menoista myon-
nettava verotuki on suorien tukien rinnalla
toinen taloudellisen innovaatiotuen muoto,
joka on melko yleisesti useissa maissa kay-
tossa. Suomessa tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan verotuki oli voimassa viiden
vuoden ajan 1980-luvun puolivalissa ja seu-
raavan kerran kahden vuoden ajan vuosina
2013-2014. Alun perin verokannustin saa-
dettiin voimaan kolmeksi vuodeksi, mutta
usko tuen siunauksellisuuteen alkoi hiipua
jo alkumetreilla.

Etlan tutkijoiden seurantaraportilla (Kuusi
ym. 2016) oli vaikutusta siihen, etta kolmen
vuoden mittaiseksi suunniteltu Suomen
verotukikokeilu jai kahden vuoden mittai-
seksi. Tutkijat totesivat, etta verotukikokeilu
ei saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. Syi-
ta keskeyttamiselle oli yhteensa kahdeksan,
joista tarkeimpia olivat seuraavat nelja: Lisa-
vahennysta kaytettiin odotettua vahemman.
Tuki ei kohdistunut toivotulla tavalla suoran
tuen katvealueille. Tuella saattoi olla myOn-

teinen vaikutus tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan maaraan, mutta vaikutus ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Viimeinen mainit-
tu syy oli, etta tukia kayttaneet arvioivat itse
Tekes-tuen hieman verotukea paremmaksi
tukimuodoksi.

Muutaman vuoden tauon jalkeen inno-
vaatiotoiminnan verotuki on palaamassa
TKI-politiikan keinovalikoimaan. Tata on
ehdottanut tutkimus- ja kehittamispanoksen
nostamista valmistellut parlamentaarinen
TKI-tyOryhma, jonka paaministeri Sanna
Marinin hallitus perusti kevaalla 2021. Hal-
lituksen esitys eduskunnalle laiksi tutkimus-
ja kehittamistoiminnan vahennyksesta vero-
tuksessa tullaan antamaan lahiaikoina. Talla
kertaa myOs Etla tukee verovahennyksen
kayttoonottoa.

TKI-POLITIIKAN AJANKOHTAISET HAASTEET

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan uudista-
misesta, tehostamisesta ja vaikuttavuuden
parantamisesta vallitsee Suomessa laaja
yksimielisyys. OECD nosti vuonna 2017 te-
kemassaan Suomen innovaatiopolitiikan
arvioinnissa tarkeimmaksi suositukseksi
kansallisen tiede-, teknologia- ja innovaatio-
vision laatimisen seka hallituksen aseman
vahvistamisen vision toteuttamisessa. Samo-
ja vaatimuksia esittivat valtionvarainministe-
rion asettama teknologianeuvottelukunta ja
tyO- ja elinkeinoministerion asettama kesta-

Muutaman vuoden tauon jalkeen innovaatiotoiminnan
verotuki on palaamassa TKI-politiikan keinovalikoimaan.

van kasvun tyOryhma vuonna 2021 valmistu-
neissa raporteissaan.

Paaministeri Marinin hallituksen kevaalla
2020 hyvaksyma tutkimuksen, kehittamisen
ja innovaatioiden tiekartta on luonut suunta-
viivat kestavaan kasvuun ja hyvinvointiin
tahtaavan TKI-toiminnan kehittamiselle.
Hallituksen perustama parlamentaarinen
tyoryhma on 2021 lopulla valmistuneessa
raportissaan yksimielisesti paatynyt esitta-
maan Suomen TKI-panoksen nostamista nel-
jaan prosenttiin bruttokansantuotteesta ku-
luvan vuosikymmenen loppuun mennessa.
Tavoitteen saavuttamiseksi tyoryhma esittaa
TKI-rahoituslain saatamista ja budjettitalou-
den kehyskautta pidemman T&K-rahoituk-
sen suunnitelman laatimista. Yksittaisista
toimenpiteista nopeimmin on edennyt, ku-
ten edella on todettu, tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan verotuen kayttoonotto.

Keskeiseksi TKI-politiikan toimintakentaksi
on useissa maissa nousemassa laajojen ja kun-
nianhimoisten ohjelmien tukeminen, joissa ta-
voitellaan isojen yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisuja. Samalla havitellaan sellaisia radi-
kaaleja innovaatioita, jotka synnyttavat uutta

kasvuyrittajyytta ja joilla voidaan odottaa ole-
van merkittavia tuottavuusvaikutuksia useil-
la aloilla. Tamantyyppisen laajapohjaiseen
yhteistyohon perustuvan ohjelmatoiminnan
kehittamisen ottaminen lahivuosien TKI-poli-
tilkan painopistealueeksi on saamassa kasva-
vaa kannatusta my0Os Suomessa.
Vastaavanlaista toimintaa on Suomessa
ollut aikaisemminkin, ja pyrkimysta tahan
suuntaan on kasvavassa maarin eri puolil-
la maamme TKI-jarjestelmaa. Tahan jouk-
koon kuuluvat Suomen Akatemian johdolla
ja rahoituksella jo 1970-luvulla toteutettu
painoalatutkimus ja Tekesin kansalliset tek-
nologiaohjelmat, joiden toteuttaminen al-
koi 1980-luvun puolivalissa. Uusimmista
ohjelmista naita piirteita on myos Suomen
Akatemian lippulaiva-ohjelmalla, Business
Finlandin Veturi-ohjelmalla ja osalla inno-
vaatioekosysteemeiksi kutsuttavia ohjelmia.

UUDISTUVAN TKI-POLITIIKAN TKI-ARVIOINTI

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimin-
nalla ei ole viela koskaan Suomessa ollut
yhtenaisia tai yhteensovitettavissa olevia ta-
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Vaikka arviointeja on tehty runsaasti, niista ei ole kyetty
muodostamaan kokonaiskuvaa Suomen tutkimus- ja
innovaatiojarjestelman ja -politiikan toimivuudesta.
Sita ei oikeastaan ole edes yritetty muodostaa.

voitteita, kriteereita tal toimintaperiaatteita
eika suosituksia tai vaatimuksia arviointien
toteutukselle ja tulosten hyOodyntamiselle.
Jopa niinkin perustavaa laatua olevaan kysy-
mykseen kuin, miksi arviointeja tehdaan ja
tulee tehda, on vaikea 10ytaa kunnollisia vas-
tauksia. Uudistuvan TKI-politiikan TKI-ar-
vioinnin uudistaminen tulisikin aloittaa
perusasioiden tasmentamisella.
Arviointitoiminta on alusta alkaen naihin
paiviin saakka ollut niin arviointien kayn-
nistajille kuin kohteille reagointia ulkoisiin,
lahinna taloudellisiin paineisiin ja uhkiin.
Arviointien tavoitteena sanotaan olevan riip-
pumattoman tiedon tuottaminen arvioinnin
kohteiden toiminnasta, kohdistuvuudesta,
laadusta, tuloksellisuudesta, vaikuttavuudesta
ja monista muista tarkeiksi koetuista asioista.
Vaikka julkilausuttuihin tavoitteisiin
uskottaisiin, taustalla kuitenkin on lahes
saannollisesti joko tietoinen pyrkimys tai
voimakas toive saada arvioinnista lahinna
myonteista julkisuutta ja tehdyn tyoOn oi-
keutusta. Piilotavoitteiden korostuminen
on hyvin inhimillista ja ymmarrettavaakin,

mutta kun se on jatkumistaan jatkunut ja
laajenemistaan laajentunut, siita on tullut
rakenteellinen ongelma.

Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ar-
viointia on alkuajoista alkaen leimannut
toiminnan hajanaisuus ja arviointien irral-
lisuus. Hajanaisuudesta yhdessa koordinoin-
nin puutteiden takia on seurannut, etta vaik-
ka arviointeja on tehty runsaasti, niista ei ole
kyetty muodostamaan kokonaiskuvaa Suo-
men tutkimus- ja innovaatiojarjestelman ja
-politiikan toimivuudesta. Sita ei oikeastaan
ole edes yritetty muodostaa.

Aineksia kokonaiskuvan muodostamiseen
kylla 10ytyisi yllin kyllin. Niita 10ytyisi my0s
erillisia TKI-arviointeja analysoiviin ja syn-
tetisoiviin meta-analyyseihin. Niiden pitaisi
olla kiintea osa arviointitoimintaa, mutta ne-
kin ovat Suomessa kuitenkin jaaneet lahes
kokonaan yhden VTV:n vuonna 2008 teke-
man tarkastusraportin varaan.

Irrallisuudesta puolestaan on seurannut,
etta arviointien tuottamat tiedot ja koke-
mukset tuloksellisuudesta, toimivuudesta ja
vaikuttavuudesta eivat ole paasseet kunnolla

kasaantumaan. Mista muusta kuin irrallisuu-
desta ja kasaantumisen vahaisyydesta voi olla
kysymys, kun Suomessa on innovaatiotukien
tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta vuo-
sien varrella tehty kymmenittain tutkimus-
asetelmiltaan ja sisalloltaan samanlaisia tut-
kimuksia, selvityksia ja arviointeja.

Runsaasta toistuvasta tekemisesta huo-
limatta Aalto-yliopiston tutkijat ovat paa-
tyneet lopputulokseen, etta toisin kuin
innovaatiotukien paarahoittaja esittaa
mainoslauseissaan luotettavaa tutkimusnayt-
t0a innovaatiorahoituksen toimivuudesta yri-
tysten kansainvalisen menestyksen edistami-
sessa on vain vahaisessa maarin. Tiedamme
siis hyvin puuteellisesti, millaisia vaikutuksia
puolen miljardin vuosittaisella panostuksella
on. Jo aikaisemmin tutkijat ovat todenneet,
ettd merkittava osa tutkimustuloksista jaa
harmaalle alueelle, ”jossa tulosten perusteel-
la ei voida ottaa kantaa suuntaan eika toi-
seen” (Nokso-Koivisto ym. 2019).

Jos tai kun tilanne on tama, tietopohjaa
tarkeasta asiasta on syyta vahvistaa uusin tut-
kimuksin, mutta niita odoteltaessa voitaisiin
hetkeksi keskittya jo tahan mennessa tuote-
tun tiedon kriittiseen analyysiin ja hyodynta-
miseen. Peruste uuden tiedon tuottamiseen
ei vol myoskaan olla se, etta aikaisemmat
tutkimukset eivat ole kyenneet riittavasti
vahvistamaan kasityksia tai toivomuksia
innovaatiotukien hyodyllisyydesta yritysten
Innovaatiotoiminnan tukemisessa.

Vaikka monia asioita on tutkittu, selvi-
tetty ja arvioitu runsaasti, niin yksi tarkea
asia on ollut joukosta poissa: arviointien
aito, pyyteeton tulosten hyodyntaminen.
Sithen voidaan ottaa kantaa oikeastaan vain
anekdoottien ja huhupuheiden perusteella.
Naista useimmat viittaavat sithen suuntaan,
etta hyodyntamisessa olisi ollut ja on paljon
parantamisen varaa. Arvioinneissa on aivan
liikaa painotettu ulkoisohjauksen tai jopa
mainonnan tarpeita, kuten Aalto-yliopiston
tutkijat edella toteavat.

Tarkea edelliseen liittyva periaatteellinen
kysymys on arviointien riippumattomuus.
Riippumattomuuden nakokulmasta yksi ny-
kyisen arviointitoiminnan perusheikkouksista
on se, etta useissa tapauksissa arvioinnin koh-
de toimii arvioinnin tilaajana tai vahintaan-
kin toimii tilaajan valtuuttamana arvioinnin
valmistelijana ja avustajana. Taysin harvinai-
sia eivat myOskaan ole tapaukset, joissa kohde
itse tilaa arvioinnin itsestaan.

Arviointitoiminnan ja sen tulosten uskot-
tavuus ehdottomasti edellyttaisivat, etta tilaa-
jan, kohteen ja arvioinnin toteuttajan roolit
pidetaan selkeasti erillaan koko arviointi-
prosessin ajan. Kysymys arvioitsijoiden jaaviy-
desta nostetaan esiin arvioinnin toteuttavaa
konsulttia tai muuta asiantuntijatahoa valit-
taessa, jos aina silloinkaan, mutta ylen kirja-
viakin kaytantoja on sallittu.

OECD teki suomalaisten asiantuntijoiden
avustamana viisi vuotta sitten arvion Suomen
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innovaatiopolitiikasta. Se jai vaille ansaitse-
maansa huomiota, ja voidaan kysya, mahtoi-
ko tama johtua kritiikista, jota arviossa esitet-
tiin Suomessa finanssikriisin aikaisissa ja sen
jalkeisissa oloissa harjoitettua tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaa kohtaan. OECD:n arvio
pitaisi kaivaa esiin ja hy0odyntaa sen edelleen
olennaiset havainnot ja tulokset. Samalla tu-
lisi kaynnistaa uuden kokonaisarvion tekemi-
nen Suomen tutkimus-, kehittamis- ja inno-
vaatiojarjestelman tilasta ja muistakin kuin
maarallisista kehittamistarpeista.

Finanssikriisin aikaiset laiminlyonnit jat-
tivat TKIjarjestelmaamme omat korjaus-
tarpeensa ja -velkansa. Sen jalkeen olemme
elaneet koronapandemian, Venajan Ukrainas-
sa aloittaman hyokkayssodan, energiakriisin
ja pahenevan globaalin ruokakriisin aikaa.
Edessamme on urakka, jota voidaan hyval-
la syylla kutsua jalleenrakentamiseksi. Mika
olisikaan parempaa tukea ja apua jalleen-
rakentamisen ytimessa olevalle TKI-politii-
kalle kuin kokonaiskuva TKI-jarjestelman
tilasta seka sen kehittamistarpeista ja mah-
dollisuuksista?

Tarmo Lemola on valtiotieteiden maisteri ja
yhteiskuntatieteiden tohtori (H. C.).
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