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TIMO OKSANEN

TKI-TOIMINNAN
TIETAMYKSEN HALLINTA -
MISSA OLEMME JA

MITA ON NAKYVILLA?

Tietomme perusteella panostukset tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toimintaan ovat yleisesti ottaen osoittautuneet kannattaviksi. Kun
huomio siirretaan kokonaisuudesta strategisiin valintatilanteisiin
ja yksityiskohtiin, tieto kay niukemmaksi ja tulkinnanvaraisemmaksi
seka tietamyksen hallinta haasteellisemmaksi.

un erilaiset organisaatiot ja yh-
teisot ennakoivat, toteuttavat,
sopeuttavat, arvioivat tai kehitta-
vat toimintaansa, ne tarvitsevat
jarjestelmallista tiedon ja osaamisen hallin-
taa. Tata kutsutaan tietamyksen hallinnaksi.!
Mista lahtokohdista tietamyksen hallintaa
kehitetiaan suomalaisessa tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoiminnassa (TKI-toimin-
ta)? Enta mitka ovat kehittamisen haasteet
ja mahdolliset tulevaisuuden suunnat?
Tietamyksen hallinnan kasite eriytyy ja
laajenee esimerkiksi tiedeneuvonnasta ja
arviointitiedon hyodyntamisesta. Tiede-
neuvonta on alueeltaan suppeampaa kuin
tietamyksen hallinta. Arviointitiedon hyo-
dyntaminen puolestaan rajautuu yksin-
omaan arvostelmia (judgement) esittavaan eli
evaluatiiviseen tietoon ja kohdistuu tiedon

1 \Vertaa Vayrynen, Helander ja Jalonen, 2015, 310.

elinkaaren viimeiseen eli hyodyntamisen vai-
heeseen, kun taas tietamyksen hallinta koh-
distuu tietoon ja osaamiseen yleisemmin ja
kattaa naiden koko elinkaaren.? Eraanlaisena
negaationa ja samalla laajennuksena tieta-
myksen hallinnan kasitteen rinnalla voidaan
puhua myos tietamattOmyyden hallinnasta.?
Molemmilla kasitteilla on laajat kulttuuriset
juuret, joita tassa artikkelissa ei kasitella.*

Artikkelissa kasiteltavassa suppeammas-
sa ja kaytannollisemmassa merkityksessa
tietamyksen hallinta on kasitteena kehkey-
tynyt ennen muuta mikrotaloustieteessa.
Sen liittymakohdat tutkimus- ja innovaatio-
toiminnan vakiintuneisiin tai vakiintumassa
oleviin kasitteisiin, kuten innovaatiojarjes-
telmiin ja ekosysteemeihin, ovat talla het-
kella epaselvia.

2 Ensin mainitusta katso Sofi 2021 ja jalkimmaisesta
esimerkiksi Mark ja Henry 2004, 35-57.

3 Katso Jalonen 2022.

4 Katso esimerkiksi von Wright 1981, 25-60.
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Tietojohtamisen alalla tietamyksen hal-
linnan lahikasitteita ovat esimerkiksi tieto-
pohjainen politiikka, tietoon perustuva
politiikka, nayttOOn perustuva toimintatapa
ja hallinta (englanniksi governance). Lahi-
kasitteiden runsauden vuoksi tietamyksen
hallinnan kasite on hyva tulkita tarkastelua
kokoavaksi kattokasitteeksi eika yksiselit-
teiseksi analyysivalineeksi.

Tarkastelen tassa, miten tiedon hallintaa
kaytetaan TKI-toiminnassa ja havainnollistan
sita esimerkein, jotka ovat peraisin parlamen-
taarisen TKI-tyOryhman tyoOsta. Paaministeri
Sanna Marinin hallitus paatti perustaa ky-
seisen tyOryhman puolivali- ja kehysrithessa
29.4.2021 ja antoi sen tehtavaksi selvittaa kei-
noja, joilla ”sitoudutaan [hallitusohjelmassa
asetetun] TKI-tavoitteen saavuttamiseksi
vaadittavaan julkisen sektorin [tutkimus- ja
kehitysrahoituksen eli] T&K-rahoituksen
kasvuun vuosikymmenen loppuun saakka”.
TyOryhmaan kuuluu edustajat kaikista edus-
kuntaryhmista.

PERINTEISEN LINEAARIMALLIN PUUTTEET
TKI-toiminnassa tiedon ja kaytannon valista
suhdetta on vakiintuneesti kuvattu lineaari-,
vesiputous- tai ketjumallilla. Niissa tutkimus,
kehittaminen ja innovaatiotoiminta nahdaan
kukin omina sektoreinaan.

Lineaarimalli on osoittautunut liian kaava-
maiseksi, silla kaytannossa sektorit eivat

ole selvarajaisia. Ajatukset erillaan olevista
TKI-toiminnan sektoreista ovat silti yha vai-
kutusvaltaisia — ne nakyvat paitsi ajattelu-
tavoissa myoOs julkisissa perusrakenteissa,
kaytannoissa ja ohjausvalineissa.

Vaikka tutkimuksella, kehittamisella ja
innovaatiotoiminnalla on kullakin omia ar-
vojaan, joita on tarpeen yllapitaa, lineaarisia
kasityksia olisi syyta paivittaa rakentamalla
ja ohjaamalla TKI-toimintaa my0Os yhtena
kokonaisuutena. Tama ei onnistu ilman, etta
tata kokonaisuutta rakennetaan tietamyksel-
13, kuten arvioimalla TKI-toimintaa kokonai-
suutena (katso kuvio 1).

Jos eri TKI-toimijoita ja -toimintoja havain-
nollistettaisiin lineaaristen mallien sijaan
niiden yhteisten onnistumis- ja menestys-
tekijoiden kautta (katso kuvio 1), kokonaisuus
voisi nayttaa kuin pyramidilta: Sen alin ker-
ros muodostuisi asioista, jotka yhdistavat eri
toimijoita. Naita ovat sosiaalinen luottamus-
paaoma, yhteiset arvot ja etiikka. Pyramidin
keski- ja ylaosissa olisivat toimijoiden valisen
yhteistoiminnan alustat, verkostot seka tie-
don tuottaminen ja hyodyntaminen yhteis-
kunnassa. Vaikka eri toimijoiden arvot ja
eetokset eroavatkin, jotta kokonaisuus olisi
onnistunut, eri tasojen olisi kyettava toimi-
maan seka yhdessa etta erikseen.

Systeemisyys esiintyy toistuvasti TKI-toi-
minnan kehittamisasiakirjoissa yleisluontei-
sena ja valjana ilmaisuna. Tallaisena kasite
on valjahtynyt kehittamisen suuntaviivana jo

Jaavuoren huippu:
nakyvat ja tuntuvat
vaikutukset

Tiedon tuotanto,
perus- ja soveltava tutkimus,
kokeilut, pilotit, demonstraatiot

Tyypilliset
julkiset
interventiot

TKl-infrastuktuurit, -alustat,
-foorumit ja -ymparistot

Perus-
edellytykset
innovaatiolle

Kayttoonotto,
kaupallista-
minen, veturi-
yritykset, arvoketjut,
kriittinen massa

Luottamus, nakemys, motivaatio ja sitoutuminen
pitkajanteiseen kehittamiseen seka yhteistyohon,
toimintatavat ja prosessit, kannusteet, osaamiset

TKI-
toiminnan
kokonais-
onnistumisen
edellytykset

Yhteinen paamaara

Kuvio 1: TKI-toiminnan ja sen hallinnan onnistumisen

edellytykset systeemisesti ymmarrettyna®.

ennen kuin se on ehtinyt tarkentua®. Muun
muassa parlamentaarinen TKI-tyoryhma on
kiinnittanyt asiaan huomiota.
Parlamentaarinen TKI-tyoryhma on
raportissaan nimennyt eraaksi TKI-jarjes-
telman kehittamisen periaatteeksi koko-
naisvaltaisuuden. Muotoilussa, jonka TKI-tyO-

5 Katso Laasonen ym., OKM julkaisu 32/2019, 83.
6 Vertaa esimerkiksi Gates ym. 2021, 15-22.

ryhma asettaa sen maaritelmaksi, tulee
esille ensinna TKI-toimijoiden, tehtavien,
roolien, tavoitteiden ja toimintatapojen
moniaineksisuus seka dynaamisuus. Toi-
saalta esille tulee tarve rakentaa edella mai-
nituista hallittu, tasapainoinen ja toimiva
kokonaisuus, " TKI”.

7 VNK95:2021,7, 47.
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Suomessa ja muualla ollaan edelleen alkuvaiheessa siina, etta TKI-toimintaa koskevaa tietamysta hahmotettaisiin jarjestelmallisesti.

Parlamentaarinen TKI-tyOryhma nayttaa
kasittavan kokonaisvaltaisuuden periaatteek-
si, joka ohjaa TKI-toimintaa ja sen hallintaa.
TyOryhman raportissa ei juurikaan kasitella
sen soveltamisen tarvetta ja mahdollisuutta
tietamyksen hallinnassa. Samanlainen kat-
santokanta saattaa kuvata laajemminkin sita,
miten asiaa on totuttu lahestymaan.

Suomessa ja muualla ollaan edelleen alku-
vaiheessa siing, etta TKI-toimintaa koskevaa
tietamysta hahmotettaisiin jarjestelmalli-
sesti. Siithen ei ole juuri olemassa malleja,
periaatteita tai tieto- ja toimintakaytantoja.
Sekin on epaselvaa, tulisiko mallien ohjata
kaytantoa vai painvastoin. Jarjestelmallinen
tietamyksen hallinta, joka palvelisi TKI-toi-
mintaa pyramidin eri tasoilla, on vasta kehit-
tymassa.

MILLAISIA HAASTEITA TIETAMYKSEN
HALLINNASSA ON KOHDATTU?

Tietamyksen hallinnassa on TKI-toiminnan
saralla haasteita, jotka liittyvat seka sen
kokonaisuuteen etta osiin tai osa-alueisiin.
Kokonaisuutena tarkasteltuna TKI-toimin-
nan tiedon ja tietamyksen hallinta tapahtuu

edelleen ensisijaisesti tutkimuksen, kehitta-
misen ja innovaatiotoiminnan lineaarimallin
mukaisessa sektorikohtaisessa muodossa.
Kukin sektori on kiinnostunut pikemminkin
omasta pyramidin tasostaan kuin TKI-koko-
naisuudesta.

Merkittava tai jopa valtaosa TKI-toiminnan
tietamyksesta paikantuu pyramidin huipulle
ja liittyy yksittaisten rahoitusinstrumenttien
vaikuttavuuteen. Samalla vahalle huomiolle
jaavat TKI-toiminnan hallinnan systeeminen
kokonaisuus ja siihen liittyva aineeton paa-
oma.? Taloudellinenkaan tulos ei kuitenkaan
synny yksinomaan rahasta vaan kokonaisuu-
desta, jossa aineellisen ja aineettoman paa-
oman eri osatekijat ovat vuorovaikutukses-
sa keskenaan. Siksi rahoitusinstrumenttien
vaikuttavuutta koskevan tiedon lisaksi tarvi-
taan pyramidin eri tasoilta tietoa esimerkiksi
infrastruktuurien, osaamisen ja verkostojen
tilasta, toimivuudesta ja haasteista.’ Tallaista
tietoa on edelleen kaytettavissa liian vahan.!°

Osa-alueittain tarkasteltuna pyramidin
pohjalta puuttuvat ensinna selkeat lahto-

8 VTV 4/2020, tiivistelma ja 83-84.

9 Katso esimerkiksi Piekkola 2012.

10 Katso esimerkiksi VTV 157/2008, 184-193
jaVTV 4/2020, tiivistelma.

kohdat ja tavoitteet tietamyksen hallin-
nalle. Parlamentaarinen TKI-tyoryhma on
esittanyt joukon kehittamisen periaatteita,
kuten tieteen autonomian, vaikuttavuuden,
yhteistyon ja kilpailullisuuden. Periaattei-
den ohjauskykya heikentdaa kuitenkin, etta
tyoryhma ei ole maaritellyt tai analysoinut
niiden keskinaisia suhteita ja jannitteita.
Esimerkiksi tuore Valtiontalouden tarkas-
tusviraston (VTV) terveysalan TKI-toimin-
nan tarkastelu osoitti, etta vaikka terveysalan
kasvustrategiassa on asetettu toimialarajoja
(T, K, I ja terveys) ylittavia yleistavoitteita,
hallinnonalojen toimijat tulkitsevat tavoit-
teita edelleen sektorilahtoisesti. Toimijat kul-
jettavat omat tavoitteensa kasvustrategian
sisalle sen sijaan, etta ne tulkitsisivat omia
tavoitteitaan kasvustrategian kautta.
Kolmas haaste on, ettei tietamyksen hallin-
nan osia tehtavineen, vastuineen ja toiminta-
malleineen ole organisoitu kokonaisuudeksi
pyramidin eri tasoille. Tietamyksen hallinnan
yksittaiset ohjauskeinot tai -ratkaisut ovat
talla hetkella ylimalkaisia ja satunnaisia tai
niita ei ole ollenkaan. Esimerkkina voidaan

11 Katso VTV 3/2022, luku 3.1.

mainita parlamentaarisen TKI-tyoryhman
raportissa esille otettu tarve arvioida ja seu-
rata toimenpiteita. On kuitenkin epaselvaa,
miten saatua tietoa hyodynnetaan ja mika
on hyodyntamisen tavoite.!?

Koska kokonaisvaltainen tietamyksen
hallinnan ongelma-analyysi puuttuu, ongel-
mia jaljitetaan lahinna sektorikohtaisesti.
Liian usein niita myos tulkitaan kapeasti ja
satunnaisesti esimerkiksi yksinomaan maa-
rallisiksi lisatiedon tuottamisen haasteiksi ja
kehittamistarpeiksi.'® Kehittamistoimet eivat
taman vuoksi rakennu kokonaisuudeksi tai
tue kokonaisuuden hallintaa. Esimerkiksi
kehittamisehdotus, jonka tutkimus- ja inno-
vaationeuvosto tilasi Suomen Akatemialta ja
Tekesilta (nykyinen Business Finland)!, loi
uusia suuntia ja ratkaisuja tietamyksen hal-
linnan kehittamiselle. Sen hy0odyntaminen
vaikuttaa silti jaaneen niukaksi.

Tietamyksen hallinnalle ei ole mahdollis-
ta laatia yhdenmukaista kokonaishallinnan
mallia. Se, miten haasteet jasennetaan seka
millaisia ratkaisuja pyramidin kokonaisuu-

12 Katso VTV 3/2022, luku 4.
13 Katso seikkaperaisesti Jalonen 2013, 108-110.
14 Tekes Review 288/2011.
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dessa ja sen eri tasoilla on syyta toteuttaa,
on sidoksissa toimintaymparistoon ja nako-
kulmaan.” TKI-toiminnassa toimintaympa-
rist0 ja nakokulmat muodostuvat monista
asioista: tieteen, teknologian, politiikan ja
TKI-toimialojen eri osa-alueista, niiden osak-
si poikkeavista ymparistoista ja tarpeista, jul-
kisen vallan erilaisista rooleista, tietamyksen
hallinnan eri tavoitteista seka tiedon elin-
kaaren eri vaiheista. Tassa tilanteessa yhteis-
ymmarryksen saavuttaminen edes tietamyk-
sen hallinnan perushaasteista kay hankalaksi.

MyOs ongelmat, joihin tiedon ja samalla
tietamyksen hallinnan tulisi kyeta vastaa-
maan, poikkeavat toisistaan merkittavasti.
Tata haastetta ei voida hallita yksinomaan
lisaamalla tietamyksen hallinnan kapasi-
teetteja. Esimerkin tarjoavat niin sanotut il-
keat tai vihelidiset ongelmat. Ne haastavat li-
neaarisen peruslogiikan, jonka mukaan ensin
maaritellaan ongelma, sitten suunnitellaan
ja tarkennetaan tietotarve, hankitaan tietoa
ongelmasta seka kootaan, analysoidaan ja le-
vitetaan keratty tieto. Lopuksi hyodynnetaan
tietoa ennalta maaritellyn ja rajatun ongel-
man ratkaisemiseksi. Tilalle ei ole syntynyt
uutta selkeaa tietamyksen hallinnan ja op-
pimisen paradigmaa, eika sellaista ole nako-
piirissakaan.!®

15 Katso eri ndkdkulmista Hautamaki 2018, Kleineberg 2013,
Henry ja Mark 2003, Nieminen ja Lehtoranta 2015, 8 seka
Lemola 2020, 295-297, 298-302.

16 Katso esimerkiksi Conklin 2005, Oksanen 2017, 40-50,
140-158 seké Raisio ym. 2018.

Vaikka kyettaisiin sopimaan, mitka ovat
haasteiden olennaiset tarkastelukulmat kus-
sakin ymparistOssa, haasteista ja kehitta-
misesta kaytavaa keskustelua vaikeuttavat
niiden kuvaamisessa tarvittavien peruskasit-
teiden vakiintumattomuus ja puutteellinen
maarittely jo yksittaisella toimialallakin.
Sama seikka, joka vaikeuttaa muutakin
TKI-toiminnan kehittamista, haastaa myo0s
tietamyksen hallinnan yhteisen kasitteiston
kehittamista TKI-toiminnassa: TKI-toimin-
nalla ei ole omaa aluettaan tai kohdettaan,
vaan se on vasta kehkeytymassa oleva, mo-
nessa suhteessa yhta hyvin filosofinen kuin
erityistieteellinen nakokulma jo olemassa
oleviin sektoreihin, toimialoihin seka tie-
teen- ja tutkimusaloihin.

MILLAISIA KEHITTAMISEN SUUNTIA
ON NAKOPIIRISSA?
Miten kehittaa TKI-toiminnan sektori-
kohtaista tiedon hallintaa systeemiseksi tie-
tamyksen hallinnaksi, kun TKI-toiminta na-
kyy tietamyksen hallinnan ajattelutavoissa,
rakenteissa ja prosesseissa vasta siilomaisesti,
pistemaisesti ja epajatkuvana? Pyramidimalli
tarjoaa yleisen viitekehyksen TKI-toimin-
nan tietamyksen hallinnan kehittamiselle,
mutta se ei anna vastauksia konkreettisiin
kehittamisongelmiin.

TKI-toiminnan tietamyksen hallinnan
kehittamiselle voi luonnostella yleisluon-

Arvojen ja tavoitteiden yhteensovittaminen on lahtokohtaisesti
poliitikkojen tehtava, ei tutkijoiden tai arvioitsijoiden.

teisia suuntia erityisesti julkisen toiminnan
alueella. Niita yhdistaa se, etta lahtokohtai-
sesti mittavat lisasatsaukset TKI-toiminnan
rahoitukseen ovat jarkevia vain siina laa-
juudessa kuin toiminnan tueksi kehitetaan
tietamyksen hallintaa, joka on laadukasta,
toimivaa seka monipuolisesti resurssoitua
ja dokumentoitua.

On varmistettava, etta selkeat, johdon-
mukaiset ja ohjauskykyiset TKI-politiikka-
tavoitteet ovat tietamyksen hallinnan perus-
tana. Jotta tietamyksen hallinnalla olisi selkea
ja yhdenmukainen lahtokohta, myoOs kansal-
listen TKI-tavoitteiden ja Euroopan unionin
TKI-tavoitteiden valisen suhteen tulee olla
nyKkyista selkeampi ja lapinakyvampi.'’

Strategia-asiakirjoille ja tiekartoille on
tyypillista, etta niissa ideoidaan ja luetel-
laan yleisluonteisia kokoavia tavoitteita. Ne
eivat kuitenkaan riita. TKI-toimintaa koske-
vissa asiakirjoissa on avattava riittavan yksi-
tyiskohtaisesti toiminnan, sen tavoitteiden
ja keinojen sisalto, rooli ja tehtava muilla

17 Katso VNK 8/2018, 118-119, 124-125.

toimialoilla, kuten terveysalalla. Tama on
tarpeellista, jottei TKI-toiminnan tietamyk-
sen hallinnassa jouduta ratkomaan arvojen
ja tavoitteiden yhteensovittamiseen liittyvia
haasteita. Arvojen ja tavoitteiden yhteen-
sovittaminen on lahtokohtaisesti poliitikko-
jen tehtava, ei tutkijoiden tai arvioitsijoiden.

On luotava myos selked, uskottava ja riit-
tavasti resursoitu julkinen rakenne, jonka
vastuulla on TKI-toiminnan tietamyksen
hallinnan kokonaiskehittaminen. Nain on
toimittava, jotta eri politiikka-alueiden ra-
jat ylittava tavoitteenasettelu keinovalin-
toineen kykenee ohjaamaan kohti aiempaa
laaja-alaisempaa tietamyksen hallintaa. Ra-
kenteen tulee olla kevyt mutta kuitenkin sen
verran vahva, etta se luo kannusteen laven-
taa tietamyksen hallinnassa syvalle juurtu-
nutta sektoriajattelua. Kehittamisessa tulee
huomioida tarpeet, jotka yhdistavat pyrami-
din eri tasoja ikaan kuin pystysuuntaisesti, ja
pyramidin eri tasojen erityispiirteet, kuten
eri toimialojen piirteet ja poikkitieteellisyys.

Lisaksi tietamyksen hallintaa ja ohjausta tu-
lee tukea nykyista monipuolisemmin valtion-
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hallinnon kaytossa olevilla ohjausvalineilla.
Tama tapahtuu huolehtimalla siita, etta tie-
tamyksen hallinnalla ja sen kehittamisella
on kaytossaan riittavat taloudelliset puitteet
ja riittava aineeton paaoma. Tarvitaan myos
selkeita rakenteita, jotka liittyvat esimerkiksi
osaamiseen, vastuisiin ja dokumentaatioon.

UUDENLAISET TIETAMYKSEN
HALLINNAN MALLIT
Uudenlaisille tietamyksen hallinnan malleille
on selkea tarve. Yksi vaihtoehto on tietamyk-
sen valittamisen eli knowledge brokering -toi-
minnan arviointimalli'®, jonka ovat kehitta-
neet puolalainen professori Karol Olejniczak
ja kumppanit (katso kuvio 2).%
Arviointimallin ytimessa on kolme nako-
kohtaa, vaitetta ja samalla oletusta: Tieto el
itsekseen tule hyodynnetyksi, eivatka tiedon
kysynta ja tarjonta kohtaa itsekseen. Taman
vuoksi tiedon kysynnan ja tarjonnan valille
on luotava toimintoja, rakenteita ja prosesse-
ja, joilla niiden kohtaamista tuetaan.

18 Knowledge brokering on ehdotettu kdannettavaksi ter-
milla tiedevalittdminen (esimerkiksi Tieteen termipankki,
Sofi 2021). Tietamys-termia voidaan perustella sill3, etta
se sisaltda tiedon lisdksi selkedmmin myds muita tie-
don hyédyntamisessa keskeisia aineettoman padoman
osatekijoitd, kuten osaamisen inhimillisend pddomana.
Esimerkking viimeksi mainitusta voidaan mainita se, etta
tutkijat kiteyttavat innovaatiomydnteisen saantelyn peri-
aatteita havainnollisessa muodossa sdaddsvalmisteluun
ja eduskunnan paatdksentekoon, missa tarvitaan aina
tiedon lisdksi myos saantelyosaamista ja -kykya (katso
VNK 27:2020).

19 Olejniczak, Karol ym. 2016.

Kolmas nakokohta silloittaa keskenaan ra-
han ja aineettoman paaoman. TKI-pyrami-
din osasia koskevia tutkimuksia, arviointeja
ja analyyseja tulee tuottaa yha enemman ja
tehokkaammin satsaamalla niihin kasvavasti
rahaa. Jotta nama panostukset eivat jaa ir-
rallisiksi ja tehottomiksi, ne tulee jasentaa ja
liittaa osaksi aineettoman paiaoman virtoja.

Jotta tiedon hyOdyntamisessa paastaisiin
toimivaan lopputulokseen, tietopadaoman
tulee myos sulautua mallin yldaosassa ra-
kennepadomaan ja alempana suhde- ja in-
himilliseen paaomaan seka sosiaaliseen
paaomaan. Tietopaaoma ei voi jaada niista
erilliseksi.*® Mallin voikin ymmartaa aineet-
toman padaoman eri osatekijoita kokoavaksi
malliksi. Nain se osaltaan tarkentaa ja auttaa
ymmartamaan edella esitettyja kehittami-
sen suuntia.

Malli havainnollistaa myoOs sitd, kuinka tar-
vitaan kaksitasoista tai kahdella eri syvyydella
tapahtuvaa tietamyksen ”valitysta™ Paattajil-
le valitetaan ensiksikin tietoa ja tietamysta,
joka on tarpeellista yksittaisten paatosten
tekemiseksi. Esimerkiksi tutkimustietoa, jota
kaivataan TKI-rahoituslain valmistelussa, va-
litetaan saadosvalmisteluun ja eduskunnan
paatoksentekoon. Taman rinnalla paattajat
ovat ja heidan tulisi olla mukana laajemmas-
sa toimintakulttuurin muutoksessa, jossa
tieto ja osaaminen “valittyvat” heille ja hei-

20 Katso myo6s Deschryvere ym. 2021, 31-33.

dan kauttaan uudella tavalla yhteiskuntaan.
Esimerkkina tasta voisi mainita sen, kuinka
myonteinen suhtautuminen innovaatioihin
(innovaatiomyoOnteisyys) ja siita kertynyt
ymmarrys huomioidaan ministerion terveys-
alan TKI-toimintaa sivuavassa saadOsvalmis-
telussa ja myohemmin eduskunnassa, kun se
kasittelee saadosta.!

Nain ymmarrettyna tietamyksen valitta-
minen ilmaisee hieman yksinkertaistettuna
ne moninaiset tiedon ja osaamisen kerros-
tumat seka toimintakulttuurit, jotka tuovat
yhteen tutkijoita ja paattajia. Yhdessa ne pa-
rantavat paatoksenteon laatua.

Tietamyksen valittamisen kasite on yleis-
luonteinen, eika sille ole vakiintunut selkeaa
maaritelmaa. Silla on myo0s lukuisia lahi-
kasitteita, kuten tiedon mobilisointi (eng-
lanniksi knowledge mobilisation). Pelkastaan
terveysalalta on tunnistettu 29 eri termia, jot-
ka tavalla tai toisella liittyvat pyrkimykseen
“saattaa tieto kaytantoon”. Tietamyksen va-
littamisen kasitteen yleistyminen on yhtey-
dessa yhteiskuntien monimutkaistumiseen.
Sen kasvava suosio liittyy pyrkimykseen tun-
nistaa monimutkaisuus ja tulkita sita. Moni-
mutkaistuvassa ymparist0ssa abstrakti tieto
on yha harvemmin sellaisenaan merkityksel-
lista ja suoraan sovellettavissa.?

21 Katso Mair, D ym. 2019: Understanding our Political
Nature: How to put knowledge and reason at the heart of
political decision-making. EUR 29783 EN, Publications
Office of the European Union, 63-64.

22 Katso Rycroft-Smith 2022, Raisio ym. 2018.

On talla hetkella epaselvaa, millainen yh-
teys Suomen TKI-toiminnan tietamyksen
hallinnalla on Karol Olejniczakin ja muiden
luomaan malliin seka laajemminkin tieta-
myksen valittamisen malleihin. Esimerkiksi
parlamentaarisen TKI-tyoryhman raportin
kosketuspinnat malliin jaavat niukoiksi. Tie-
tamyksen hallintaa ja knowledge brokering
-toimintaa ei ole muussakaan yhteydessa
jarjestelmallisesti ohjattu TKI-toiminnan
alueella Suomessa.

Jotta paastaisiin toimivaan lopputulokseen,
tarvitaan my0Os muita kehittamisen polkuja.
Kun arvioitiin esimerkiksi terveysalan TKI-toi-
minnan kehittamista, kavi ilmi, etta pelkka
julkisten rakenteiden kehittaminen ja uusien
kehittyneempien arviointimallien omaksu-
minen eivat itsessaan johda edistykseen tieta-
myksen hallinnassa ja kaytannossa.

On tutkittava, kokeiltava ja tarkennetta-
va, miten voidaan ratkaista jatkuva jannite,
jota on tietamyksen hallinnan kokonais-
kehittamisen ja sen ymparistosidonnaisuu-
den valilla. Tassa voidaan soveltaa luovasti
niin pyramidimallia kuin knowledge broke-
ring -malliakin. Ratkaisut voivat olla kes-
kitettyja, hajakeskitettyja, hajautettuja tai
itsesaatelevia.

Monimutkaisuuden lisaantyminen vaatii
kaytannossa tietamyksen hallinnalta uuden-
laisia ratkaisuja kaikissa ratkaisuvaihto-

23 VTV 3/2022.
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TIEDON TARPEET JA
TIEDON HYODYNTAJAT

Julkiset interventiot
suuntautuvat tiettyihin
sosiotaloudellisiin
kysymyksiin

Tietotarpeiden
identifioiminen

Julkiset toimijat

suunnittelevat ja
toimeenpanevat
toimintaohjelmia

TOIMINNOT

MEKANISMIT

Tiedon
valittaminen
hyoddyntajille

Tiedon
hankkiminen

Verkostojen rakentaminen tiedon
tuottajien ja hyodyntajien valille

Hyodyntajat
ymmartavat
viestin

Tiedon kerryttaminen ajan kuluessa

Toimijoilla on
tietotarpeita
paatoksenteko-
syklin eri vaiheissa

Tietoon perustuvan
toimintakulttuurin rakentaminen

Kuvio 2: TKI-toiminnan tietamyksen valitys kaavion muodossa.

ehdoissa?*. TKI-pyramidissa on tunnistetta-
vissa seka sivu- etta pystysuunnassa runsaasti
erilaisia ymparist0ja, jotka vaihtelevat moni-
mutkaisuudeltaan. Eri TKI-toimialat luulta-
vasti vaativat hyvinkin erilaisia sovelluksia
kasitellyista malleista.

On varmistettava, etta kehittamisen pe-
rustana on riittavan selkea ja yhtenadinen
kasitteisto, joka koskee TKI-toimintaa ja
sen tietamyksen hallintaa. Tata haastetta on

24 Katso Stame 2022.

hankala nahda ja viela hankalampi siita on
viestia. Kaikkein hankalinta sithen on 10ytaa
kestavia ratkaisuja. Kasitteiston kehittamis-
ta on jopa suositeltu tuoreessa kehittamis-
hankkeessa.?

Edella ehdotetuilla kehittamisen suunnilla
on seka kullekin ominaisia etta yhteisia piir-
teita. Kuviot 1 ja 2 malleineen luovat niista
pikemminkin suurpiirteisen kartan kuin sel-
kean kehittamisen polun.

25 Katso Laasonen ym. 2019, suositus 7, 105-106.

Hyodyntajat
muuttavat
mentaalisen
mallinsa

MUUTOS

Paatosprosessin
institutionaaliset
determinantit

Malleja kokonaisuutena ja
niiden yksittaisia ulottuvuuksia
tulee pitaa esilla pitkajanteisesti
ja vuorovaikutteisesti.

Hyodyntajat
hyodyntavat
tietoa

Psykologiset determinantit, kuten
inhimilliset heuristiikat ja virheet

Jotta paastaisiin eteenpain ja saataisiin kart-
taa tarkennettua, malleja on konkretisoitava
useissa toisiinsa liittyvissa ulottuvuuksissa: On
luotava kasitys kokonaisuudesta, jonka kuviot
1ja 2 muodostavat yhdessa, mutta toisaalta on
tarkasteltava kumpaakin erikseen omina eril-
lisind toiminta- ja tietamysmalleinaan. Lisaksi
on konkretisoitava mallien yksittaisia osioita
ja lisattava ymmarrysta toimintaymparistosta,
joka muuttuu jatkuvasti vaativammaksi.

Toisin kuin usein oletetaan ja viela
useammin kay, kaytannollinen eteneminen

ei merkitse mallien yksittaisen osioiden ko-
rostamista muiden kustannuksella tai koko-
naisuuden sivuuttamista. Malleja kokonai-
suutena ja niiden yksittaisia ulottuvuuksia
tulee pitaa esilla pitkajanteisesti ja vuoro-
vaikutteisesti.

TILANTEESTA ETEENPAIN

TKI-toiminnan arvoketjussa ja sita koskevan
tietamyksen hallinnan ketjussa pysahdytaan
usein ketjun alkupaahan ja tuotetaan run-
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saasti tietoa erilaisina irrallisina tutkimus-,
selvitys- ja arviointiraportteina. Vaikka niil-
1a onkin oma arvonsa, liian usein tietoa ei
onnistuta jalostamaan tai valittamaan siten,
etta se palvelisi tehokkaasti ja tarkoituksen-
mukaisesti TKI-toimintaa ja sithen kohdistu-
vaa paatOksentekoa. Tama havainto on tehty
monesti eri yhteyksissa.

Seka TKI-toiminnan etta siihen kohdistu-
van tietamyksen hallinnan kehittamisessa
on lahdettava liikkeelle perusasioista. Ennen
kuin sektorirajat (esimerkiksi T, K, I ja ter-
veys) voidaan aidossa, syvallisessa mielessa
ylittaa, tarvitaan sen tyyppisia suuntaviivoja
kuin vaikkapa terveysalan tutkimus- ja inno-
vaatiotoiminnan kasvustrategia®®. Ne ylitta-
vat toimija- ja toimialarajat ja kokoavat eri
tasojen toimijat yhteen.

Jos suuntaviivojen luomisessa onnistu-
taan, luodaan ja vakiinnutetaan samalla yh-
teisia kasitteita, ajattelutapoja seka viestin-
nan ja toiminnan alustoja. Ne puolestaan
tarjoavat puitteita pitkajanteiselle, hallitus-
ohjelmakaudet ylittavalle yhteistoiminnal-
le. Ilman tallaista pohjatyota, joka raken-
taa pitkajanteisesti uutta ”TKI-toiminta- ja
tietokulttuuria”, on vaikea saavuttaa pitka-
janteisia, vaikuttavia tuloksia pyramidi- ja
tietamyksen valitys -mallien ylemmissa ”kay-
tannollisemmissa” osissa. Tallaisia ovat esi-
merkiksi rakenteet ja prosessit, jotka kokoa-

26 TEM raportti 12/2014.

vat yhteen TKI-toimintaa ja -tietamysta, seka
rahoitusorganisaatioiden rahoitusinstrumen-
tit ja -kaytannot.

Kaytannossa on usein edetty painvastaises-
sa jarjestyksessa eli ylhaalta alas. On luotu
esimerkiksi uusia ja entista moninaisempia
rahoitusinstrumentteja ja suollettu sitten
niiden arviointeja. Jo vuoden 2008 TKI-toi-
minnan kansainvalisessa arvioinnissa kiinni-
tettiin huomiota arvioinneista kertyneeseen
viildakkoon.?”

Sen sijaan, etta kehittamisessa ja mallien
soveltamisessa edettdisiin suoraviivaises-
ti ylhaalta alas tai painvastoin, kehittami-
sessa tulee ottaa tasapainoisesti huomioon
kaikki toiminnan ja tietamyksen kuvioiden
1-2 malleista ilmenevat tasot, niiden valiset
yhteydet ja riippuvuudet seka naista muo-
dostuvat kehittamistarpeet. Esimerkiksi
terveysalan rakentamisessa TKI-toiminnaksi
ja -tietamykseksi on tassa mielessa edistytty
2010-2020-luvuilla. Tyo on silti monessa suh-
teessa kesken.

Parlamentaarisen TKI-tyOryhman raport-
ti® on monella tapaa ansiokas. Edella esitta-
mani perusteella sen toimeenpanon vakavin
haaste muodostunee siita, etta tietamyksen
hallinnassa tunnistetaan tassa vaiheessa vas-
ta heikosti TKI-toiminnan kokonaisuus ja etta
lisarahan ehdoksi eri TKI-sektoreille ei ole

27 Evaluation of the Finnish National Innovation System
— Full Report, 2009, 186-187.
28 VNK95:2021.

suunnitteilla yhteistoimintavelvoitteita luo-
maan yhteistoiminnan kannusteita. Nain lisa-
raha vahvistaa helposti sektorikohtaisuutta
ja voi itsessaan toimia yhta hyvin toimijoita
toisistaan etaannyttavana ja pirstovana kuin
sita TKI-toiminnaksi kokoavana voimana. Pa-
himmillaan rahoituksen lisays voikin kaantya
TKI-toiminnan kokonaisuuden nakokulmasta
ikaan kuin Pyrrhoksen voitoksi.

Knowledge brokering -mallia kehittaneiden
tutkijoiden peruskysymyksena on, voisivatko
arviointi- ja tarkastusinstituutiot omaksua it-
selleen uusia rooleja tai painotuksia. Tama
koskee seka EU:n instituutioita etta kansalli-
sia instituutioita. Erilaisia uusia avauksia on
jo tehty?. Keskustelu niista on silti vasta alku-
vaiheessa.

Kummassakin mallissa kehittamisen lo-
giikka lahtee alhaalta eika ylhaalta, mutta
kaikkia tasoja tarvitaan, jotta paastaan tasa-
painoiseen tulokseen.

Timo Oksanen on hallintotieteiden tohtori
Jja Valtiontalouden tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastusneuvos.

29 Katso esimerkiksi OECD 2016, VTV 2020aja VTV 2010.
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