Miten uskonto sai rajat?
Monoteismin ja juutalaisuuden synty

Martti Nissinen

Nykymaailman suurten uskontojen kohdal-
la on mielekdstda puhua uskontojen rajalla
olemisesta. Useimmat maailmanuskonnot —
erityisesti samaa juurta olevat juutalaisuus,
kristinusko ja islam — ymmarretdan oppi- ja
kulttijarjestelmiksi, jotka rajautuvat selkeasti
toisiaan vastaan ja sulkevat toisensa pois. Sa-
malla ajatellaan, ettd yksilon identiteetti voi
periaatteessa sitoutua vain yhteen uskontoon,
synkretismid ei katsota hyvilla.

Uskontunnustukset ja muut verbaaliset uskon-
ilmaukset, jumalanpalvelus ja pyhat kirjat seka
valtahierarkiat ja hallinnolliset organisaatiot il-
maisevat yhteistd identiteettid ja toimivat raja-
merkkeind, joiden ohi kulkeminen merkitsee
identiteetistd luopumista.

Uskonnot eivdt kuitenkaan ole syntyneet
valmiina oppijdrjestelmind vaan ne ovat muo-
toutuneet ajan kuluessa vuorovaikutuksessa
keskenddn. Samassa kulttuuripiirissa syntyneil-
1a uskonnoilla, kuten juutalaisuudella, kristinus-
kolla ja islamilla, on paljon yhteistd keskendan.
Juutalaisten pyha kirja sisaltyy kristittyjen Raa-
mattuun, monet Koraanin henkil6t Jeesusta myo-
ten ovat tuttuja juutalais-kristillisesta traditiosta.
Jumalanpalveluksen kulku ja sakraalirakennus-
ten arkkitehtuuri ovat samaa juurta kaikissa kol-
messa uskonnossa, moraali rakentuu yhteiselle
perustalle ja opin ja filosofian kehitys on kaikes-
ta vastakkainasettelusta huolimatta tapahtunut
vuorovaikutuksessa vuosisatojen ajan [1].

Uskontojen yhteisyyden ja erillisyyden his-
toria on yhtd vanha kuin itse uskonnot. Juu-
talaisuus, kristinusko ja islam enempé&a kuin
muutkaan nykyajan valtauskonnoista eivét ole
olleet olemassa aikojen aamuhdmarista asti. Nii-
den synty ja kehitys on historiallinen prosessi,
jonka seuraaminen auttaa ymmartamaan, miksi
uskontojen rajat kulkevat sielld missa kulkevat.
Toivon tédssd esityksessa lisddvani tatd ymmaérrys-

ta kolmesta monoteistisestd uskonnosta vanhim-
man eli juutalaisuuden synnyn osalta.

Uskontojen rajalla muinaisessa Lihi-
idissi?

Nykyisiin uskontokarttoihin tottuneen on vai-
kea hahmottaa muinaisen Lihi-iddn uskonnol-
lista kenttdd. Uskontojen rajoja on vaikea piirtda,
koska selkeérajaiset uskonnot puuttuvat. Meso-
potamiassa, Syyriassa, Egyptissd, Palestiinassa ja
Anatoliassa palveltiin enemman tai vdhemmaén
samantyyppisin menoin jumalia, joiden nimet
vaihtelivat, mutta funktiot olivat samankaltaisia.
Jumalien maailma hahmotettiin yleisesti siten,
ettd jumalat olivat sukulaisuussuhteissa keske-
néan jajumalperheet muistuttivat rakenteeltaan
patriarkaalista perhemallia.

Tarkeimmat jumaluudet muodostivat juma-
lien kokouksen, erdédnlaisen ”taivaan neuvos-
ton”, jossa ihmisten maailmaa koskevat paatokset
tehtiin. Sen johdossa oli ylijumala (Anu, Assur,
Marduk, El, Baalsamem) ja muilla jumalilla oli
omat tehtavansa. Esimerkiksi rakkauden ja suku-
puolieldmén varjeleminen sekd ihmisten puoles-
ta puhuminen kuuluivat jumalattaren tehtdviin
oli timan nimi sitten Ishtar, Isis, Asera, Anat tai
Atargatis. Thmiset kddntyivét eri jumalien puo-
leen sen mukaan, mikd kunkin jumalan tehta-
viaksi miellettiin, ja yksityiset ihmiset saattoivat
omaksua tietyn jumalan henkil6kohtaiseksi aut-
tajakseen ja varjelijakseen [2].

Léhi-iddn uskonnoilla kuten nykyisillakin
uskonnoilla oli dlyllinen, hengellinen, toimin-
nallinen ja yhteisollinen ulottuvuus. Niiden
oppeja ei kuitenkaan muotoiltu kristillisia uskon-
tunnustuksia tai dogmatiikkaa vastaaviksi loo-
gisiksi ja sitoutumista vaativiksi jarjestelmiksi.
Uskonnoilla oli pyhia tekstejd, mutta ei Raamatun
tai Koraanin tapaisia, sanatarkasti kanonisoitu-
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ja ja ehdottomaan auktoriteettiasemaan asetet-
tuja pyhia kirjoja.

Tama on joskus johtanut ajatukseen, ettd Lahi-
idédssa vallitsi synkretistinen “pakanuus”, muo-
doton taikausko ja irrationaalinen, usein irstas
jumalien manipulointi, josta moraaliset arvot ja
hengellisyys loistivat poissaolollaan. Tama lénsi-
maisen kulttuurin ylemmyytta julistava etnosent-
rinen ajatus ei kuitenkaan tee oikeutta muinaisen
Lahi-idan kulttuurille jossa tieteet, taiteet ja us-
konto perustuivat vuosituhansien oppineeseen
traditioon — etnosentrismid myoten. Ihmisilla oli
identiteetteja my6s muinaisessa Lahi-idassa. Nii-
hin sitoutuminen ja niiden ylldpito oli hallitsijan
tarkeimpia tehtavia, ja paikalliset uskonnolliset
traditiot jumalineen ja temppeleineen olivat ku-
ninkaan itsensd ohella identiteetin nakyvimpia
tunnuksia. Joskus, kuten Egyptissd, voi puhua
jopa jossakin mielessa “kansallisesta” identitee-
tistd. Assyrian tapauksessa identiteetti saavutti
imperiaaliset mitat, kun sithen kuului hallitsijan
vallan levittdiminen yli kaikkien rajojen.

Primddriuskonnosta
sekunddidriuskonnoksi?

Imperiumien reuna-alueilla, Syyria-Palestiinan
pienissd kuningaskunnissa ja kaupunkivaltioissa
suosittiin usein oman “kansallisjumalan” kulttia.
Paikallinen pddjumala nousi muiden jumalien
joukossa erityisasemaan ja vahvisti pienten ja po-
liittisesti marginaalisten vdestéryhmien identi-
teettid erottamalla selvimmin “meidat” “muista”.
Tallainen oli tilanne my®s juutalaisuuden juuril-
laja Vanhan testamentin syntysijoilla, muinaisissa
Israelin ja Juudan kuningaskunnissa [3]. Nailld
kahdella pienelld kuningaskunnalla oli Daavi-
din ja Salomon ajoista (900-luvulta eKr.) juontu-
va yhteinen poliittinen historia ja todenndkéisesti
vanhemmalta ajalta periytyva yhteinen jumala,
Jahve, jolle Salomo rakennutti temppelin Juudan
péddkaupunkiin Jerusalemiin. Vanhan testamentin
ohella tastd informoi mm. Khirbet Bet-Leyyn piir-
tokirjoitus, jossa Jahvea sanotaan Jerusalemin ju-
malaksi: “Jahve on koko maan Jumala; Juudan
vuoret kuuluvat Jerusalemin Jumalalle” [4].
Jahvea palveltiin myos Israelin kuningaskun-
nan puolella, ja “Samarian Jahve” mainitaan
Raamatun ulkopuolisissa lahteissd. Vanha testa-
mentti tosin kertoo kuningas Jerobeamin pystyt-
taneen Betelin ja Danin pyhédkoihin urospuolista
nautaa esittdvat kuvapatsaat. Niiden tarkoitus
lienee ollut Jahven kultin yllapitiminen Jerusa-
lemin temppelin jadtya rajan taakse: “Turha tei-
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dén on kdyda Jerusalemissa saakka. Tésséd, Israel,
on Jumalasi, joka toi sinut Egyptin maasta!” (2.
Kun. 12:28.) Vanhan testamentin historiankirjoit-
tajat kuitenkin tuomitsivat tdiman ”Jerobeamin
synnin” jalkikdteen ankarasti, koska heidan ideo-
logiansa mukaan Jahvea sai palvella vain Jeru-
salemissa.

Varmaa on, ettd Israelissa ja Juudassa oli my&s
muiden jumalien kuin Jahven kultteja. Vanhan
testamentin mukaan jo Salomo pystytti Jerusale-
min ldheisyyteen pyhikkdjd, joissa palvottiin ha-
nen vaimojensa jumalia (1. Kun. 11). MyShempid
Juudanja Israelin kuninkaita moititaan tavan ta-
kaa esimerkiksi Asera-jumalattaren kulttiesinei-
den eli asera-paalujen sallimisesta (1. Kun. 14:23
ym.). Asera oli Lahi-iddssa yleisesti tunnettu &i-
tijumalatar ja ylijumala Elin puoliso, joka yhdis-
tettiin myos Jahveen — mm. edelld mainittuun
Samarian Jahveen — Kuntillet Adzrudin ja Khir-
bet el-Qomin kuuluisissa ja kiistellyissa piirto-
kirjoituksissa, joissa mainitaan “Jahve ja hanen
Aseransa”[5].

Jumalattaren merkityksestd kertovat myos
kuvalliset ldhteet, erityisesti jumalatarta esitta-
vat figuriinit eli pienoispatsaat. Niitd on Palestii-
nan alueelta 16ydetty suuret maarat ja ne antavat
taustaa Vanhan testamentin profeettakirjojen po-
lemiikille jumalattarien palvontaa vastaan [6].
Raamatun teksti ja arkeologinen todistusaineis-
to antavat siis jokseenkin yhdenmukaisen kuvan
Juudan ja Israelin kuningaskuntien uskonnolli-
sesta tilanteesta n. 800- ja 600-lukujen eKr. valise-
né aikana. Jahvea suosivan kuninkaallisen kultin
rinnalla oli eri jumalien paikallisia ja yksityisiad
kultteja. Muut jumalat kuin Jahve olivat pitkalti
yhteisid muiden Lahi-iddn vdestoryhmien kans-
sa, eiké tilanteessa todenndkoisesti ndhty suu-
ria ongelmia.

Monoteismia ja juutalaisuutta ei tdssa histo-
rian vaiheessa vield ollut. Pikemminkin kysees-
sd on Lahi-idan yleisen uskonnon paikallisesta
ilmenemismuodosta, samantapainen kuin vaik-
kapa Moabissa, Ammonissa, Damaskoksessa,
Tyroksessa tai muissa alueen pienisséd kunin-
gaskunnissa. Oman “kansallisjumalan” kultti ei
ollut monoteistista, vaan pikemminkin henoteis-
tista eli yhtd jumaluutta erityisesti suosivaa. Sel-
kedsti toisistaan erottuvien uskontojen rajoja ei
tdmén ajan kartalle ole mahdollista hahmottaa,
mutta kylldkin eri vdestoryhmien identiteettejd,
joita oman jumalan kultti ylldpiti ja vahvisti.

Vanha testamentti erottaa kuitenkin muuhun
saman ajan kirjallisuuteen verraten ainutlaatui-
sen jyrkdsti meidat ja muut, toisin sanoen Jah-
vea palvelevan kulttiyhteison Israelin ja muun



maailman. Vanhaa testamenttia lukevalle syn-
tyy kuva identiteetistd, jonka yhtend peruspiir-
teend on nimenomaan muista erottautuminen.
”"Kuule, Israel: Jahve on meididn Jumalamme,
Jahve yksin” (5. Moos. 6:4) on juutalainen uskon-
tunnustus, jossa sitoudutaan yhteen ja ainoaan
Jumalaan. Israelilaisten uskonto muuttui jossa-
kin vaiheessa Lahi-iddn uskonnon paikallises-
ta muunnelmasta uskonnoksi, joka profiloituu
muita vastaan terdvisti ja omasta tahdostaan
ja jota me kutsumme juutalaisuudeksi. Uskon-
tojen rajat — tai pikemminkin yhden uskonnon
rajat — piirtyvat tdssad asetelmassa kirkkaasti ja

ilmentavéat perustavaa muutosta Lahi-idan us-
konnollisella kartalla.

Heidelbergildisen missiologin, professori Theo
Sundermeierin luokituksen mukaan israelilais-
ten uskonnossa tapahtui muutos priméariuskon-
nosta sekundaariuskontoon [7]. Primdiiriuskonto
tarkoittaa uskontoa, johon synnytéan ja jonka pii-
rissd ihminen yhteisénsa mukana eldéd kehdos-
ta hautaan ja jonka merkitys on yhteisollinen,
kun taas sekundiidriuskonto on uskonto, joka va-
litaan, johon tunnustaudutaan yksildind ja joka
on priméddriuskontoa huomattavasti poissulke-
vampi [8]:

Primaariuskonto

Sekundairiuskonto

¢ liitytddn syntymaén kautta
* yhteis6llinen

¢ inklusiivinen

e kokemuksellinen

¢ kattaa kaikki elaméanalueet

e liitytddn valinnan kautta

e yksilollinen

e eksklusiivinen

e opillinen

¢ uskonnollinen ja profaani alue erilldan

Tdhan tapaan on juutalaisuuden syntyé hiljat-
tain selittdnyt myos toinen heidelbergildinen
professori, tunnettu egyptologi ja uskontohis-
torioitsija Jan Assmann, jonka mukaan siirtymi-
nen polyteismistd monoteismiin oli ihmiskunnan
historian suurimpia vallankumouksia. Tarkeinta
tdssd muutoksessa ei ollut jumalien lukuméaéara
sindnsd, vaan oikean ja vdaran uskonnon vas-
takkainasettelu, jossa oikean uskonnon katso-
taan perustuvan absoluuttiseen, metafyysiseen
ja ilmoitukseen perustuvaan todellisuuteen
[9]. Assmannin mukaan kaikki nykyiset mo-
noteistiset uskonnot juontavat juurensa tésta
vallankumouksesta, jonka alkutahdit soitettiin
jo Ekhnatonin Egyptistd 1300-luvulta eKr. mut-
ta joka toteutui vasta Mooseksen perintda kan-
tavien juutalaisten uskonnossa.

Juutalaisuus ennen monoteismia

Oliko muutos polyteismista monoteismiin todel-
la niin jyrkka kuin Assmannin teoria edellyttaa,
miten muutos selittyy ja milld tavalla se sijoittuu
tapahtuneeseen historiaan? Naihin kysymyksiin
vastaamista vaikeuttaa se, ettd tutkija joutuu liik-
kumaan puun latvasta tyveen. Vanhan testamen-
tin tekstit kuvaavat epdilematta tietyssa historian
vaiheessa vallinnutta tilannetta, tai tarkemmin
sanoen ihannetta, johon pyrittiin. Koska Israe-
lin kulttiyhteison menneisyyttd kuvataan taiman

ihanteen toteutumisesta tai toteutumatta jaami-
sestd kdsin, mychemman ajan tilanteet projisoi-
daan menneisyyden vaiheisiin. Tamédn vuoksi
on valilld tuskallisen vaikeaa tietdd, mistd ajasta
tekstit loppujen lopuksi kertovat — oman syntyai-
kansa liséksi, joka sekin on usein hankalasti m&a-
ritettdvissa. Raamatunlukija, joka lukee tekstid
yhtend kokonaisuutena ja jonka lukutapa ohjau-
tuu mydhemmasta kehityksesta kasin, ei valt-
tamaéttd huomaa, ettei tooraa eli Mooseksen lakia
kirjoitettu yhdeltd istumalta, ettei se tullut voi-
maan yhdelld kertaa ja ettei sen edustama mo-
noteismi ole valttdimatta niin itsestddn selvaa ja
ehdotonta kuin myShempi juutalainen ajattelu
edellyttaa. Tooran teksti tuli meidan tuntemas-
samme muodossa valmiiksi aikaisintaan 300-lu-
vulla eKr., ja tdimén tekstin takana on vuosisatoja
kestanyt syntyprosessi.

Vanhan testamentin kerronta ja nykyinen histo-
riantutkimus eroavat toisistaan siing, etta Vanha
testamentti ajoittaa siirtymisen pois polyteismista
Mooseksen aikaan ja edellyttéda jo Jerusalemin en-
simmadisen temppelin uskonnon edustavan kir-
joittajien ihanteita. Massiivisten historiallisten
ongelmien vuoksi juuri kukaan tutkija ei enaa
ajoita monoteismin syntyé niin varhaiseksi. Sen
sijaan ollaan laajalti yksimielisia siitd, ettd Jah-
ven palvonta ainoana jumalana juontaa juurensa
Juudan kuningas Josian aikana 620-luvulla eKr.
alkunsa saaneeseen deuteronomistiseen liik-
keeseen [10]. Tamén liikkeen ohjelmana oli ylla
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siteerattu “Kuule, Israel”, jonka mukaista kult-
tiuudistusta Toisen Kuninkaiden kirjan luvut 22 ja
23 kuvaavat. Tdssd vaiheessa ei kuitenkaan vie-
14 voi puhua monoteismista, silld ajatus oli ni-
menomaan, ettd Israel on yksin Jahven kansa,
kun taas muilla kansoilla on omat jumalansa. Ky-
se on siis monolatriasta eli yhden ainoan juma-
lan palvontaan sitoutumisesta. Monoteismi, joka
kieltdd useamman jumalan olemassaolon, syntyi
vasta myShemmin [11].

Assmanin hahmottama muutos polyteismista
monoteismiin on siis todellinen, muttei yhtakki-
nen. Se tapahtui véhitellen, vuonna 586 eKr. ta-
pahtuneen Jerusalemin tuhon ja sitd seuranneen
Babylonian pakkosiirtolaisuuden jélkeen Jerusa-
lemin toisen temppelin aikana. Juuda oli ensin
Persian provinssina 500-300-luvuilla eKr., ja sit-
temmin aluetta hallitsivat hellenistiset vallanpi-
tdjat joko Aleksandriasta tai Antiokiasta késin.
Kehitys Jerusalemin tuhoa edeltdvan ajan us-
konnosta monoteistiseksi juutalaisuudeksi on
kaiken kaikkiaan niin pitkd, ettd jos sitd haluaa
Assmannin tavoin nimittdd vallankumouksek-
si, kyseessd on varmasti maailmanhistorian hi-
tain vallankumous.

Vuoden 586 tapahtumat vaikuttivat Juudan
véeston enemmiston konkreettiseen eldméaan
ehkd viahemman kuin on totuttu ajattelemaan.
Valtaosa ihmisista jdi paikalleen jatkamaan ela-
maédnsad eikd padkaupungin tuho romahdutta-
nut maaseudun elinkeinoja. Pakkosiirtolaisuus
ei temppelin tuhosta huolimatta tuonut taydel-
lista katkosta sitd edeltavan ja sen jalkeisen us-
konnon ja kulttuurin vélille. Siitd huolimatta
Jerusalemin tuho ja Babylonian pakkosiirtolai-
suus merkitsivit identiteetin ja maailmankuvan
mullistusta erityisesti yldluokalle ja oppineistol-
le, joiden asemaa katastrofi kovimmin koetteli.
Uutta identiteettid ryhdyttiin rakentamaan teo-
logisen historiantulkinnan avulla.

Kriisistd selvidmiseen tarvittiin identiteet-
tistrategia, jossa yhteen ainoaan omaan Juma-
laan sitoutuminen oli identiteetin kulmakivena.
Nykyisyyttd selitettiin menneisyyden avulla.
Katastrofi tulkittiin rangaistukseksi muiden ju-
malien kuin Jahven palvonnasta. Pakkosiirto ei
ollut pelkka konkreettinen tapahtumasarja, silla
oli my&s symbolinen ja teologinen merkitys, jo-
ta kehiteltiin vield kauan sen paatyttya [12]. Kun
pakkosiirtolaisuus lopulta pééttyi ja Jerusalemin
temppeli rakennettiin uudelleen 500-luvun lo-
pulla eKr., kehittyi Jerusalemin kulttiyhteisolle
monessa mielessd uusi uskonto.

Millaista sitten oli toisen temppelin ajan us-
konto, juutalaisuuden varhaisin muoto [13]?
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Oliko kyse Sundermeierin termein sekundaa-
riuskonnosta, joka oli tullut vanhan primaa-
riuskonnon tilalle? Téta sopii epdilla siksi, etta
priméariuskonnon kognitiiviset, emotionaaliset
ja eettiset peruselementit ovat myds toisen temp-
pelin ajan Juudassa nakyvissa kaikkialla. Uskon-
nolliset riitit ja juhlat rytmittivat ihmisten elamaa
toisen temppelin aikana kuten ennenkin. Uskon-
non myota ihmiset oppivat oikean eldméantavan
ja hyvéksyttavat sosiaaliset roolit ja kdytannot.
Yhteisollisen ja uskonnollisen identiteetin valil-
14 ei tehty eroa: Israel, kulttiseurakunta, ja Juu-
da, poliittinen yhteiso, olivat yksi ja sama yhteiso.
Tahan yhteiso6n tultiin yleensa syntyman kaut-
ta; ulkopuolelta siihen liittyneiden lukumaéara
oli todenndkdisesti pieni. Yhteison tdysjdsenyys
edellytti kulttiyhteyttd. Yksilon valinnanmah-
dollisuudet olivat vdhiiset, henkilokohtaisille
ratkaisuille oli niukasti tilaa eikd “maalliseen”,
uskonnosta riippumattomaan elamdnmuotoon
liene ollut mitddn mahdollisuutta. Uskonto piti
ylld yhteison elintarkeitd funktioita ja ymparoi
ihmistd koko elinkaaren ajan. Kaikki tdima kuu-
luu priméériuskonnon mééaritelméaan [14].

Onko toisen temppelin ajan uskonnossa
kuitenkin myo6s sekundaédriuskonnon piirtei-
ta? Tahan kysymykseen vastatessa on otettava
huomioon, ettei Juudan uskonto toisen temp-
pelin aikanakaan ollut yhtendinen jarjestelma
vaan koostui useista kerroksista. Usein erote-
taan toisistaan ainakin yksityinen ja virallinen
uskonnonharjoitus [15], ja tdimén erottelun voi-
si katsoa vastaavan primaari- ja sekunddarius-
konnon kategorioita. Julkinen, institutionaalinen
uskonto olikin Juudassa luonteeltaan tunnustuk-
sellista ja poissulkevaa. Se taytti siind mielessa
sekundédriuskonnon kriteerit. Samalla kuiten-
kin virallinen uskonto huolehti primaariuskon-
toon kuuluvista yhteisollisista rituaaleista, kun
taas yksityinen uskonnonharjoitus saattoi vas-
tata paremmin yksildiden omia valintoja niissa
rajoissa kuin niille oli tilaa. Primdari- ja sekun-
dédriuskonnon seka yksityisen ja virallisen us-
konnon funktiot eiviét siis tdysin vastaa toisiaan.
Lisdksi on muistettava, ettd toisen temppelin ai-
kaa kesti puoli vuosituhatta, minka aikana myds
uskonnossa tapahtui muutoksia. Varhaisen per-
sialaisajan uskontoa ei voi ilman muuta samastaa
hellenistisen ajan uskontoon, jota voi jo kutsua
tdydessa mielessd juutalaisuudeksi. Niinpa myds
priméari- ja sekundédariuskonnon tunnusmerkit
vaihtelevat eri aikoina ja yhteistn eri kerrostu-
missa.

Jerusalemin toisen temppelin uskonto muut-
tui vasta vahitellen yleisorientaalisen uskonnon



paikallisesta muunnelmasta identiteetiltdéan eril-
liseksi uskonnoksi, jota Jan Assmann tarkoittaa
termilld ”die mosaische Unterscheidung”: us-
kontona, joka piti itseddn oikeana uskontona
ja Jahvea ainoana Jumalana palvelijoilleen. T&-
maé uskonto ei syntynyt kdden kédénteessa. Esi-
merkiksi Nehemian kirjasta ilmenee, ettd vield
400-luvun puolivélissd, siis satakunta vuotta
pakkosiirtolaisuuden paattymisen jalkeen, Juu-
dassa oli kosolti ihmisid, jotka eivat samastuneet
pakkosiirrosta palanneiden jélkeldisiin, eivatka
kannattaneet niitd uudistuksia, joita Nehemia oli
Persian kuninkaan kaskystd méaratty toimeen-
panemaan. Nehemian vastustajien joukossa oli
korkeassa asemassa olevia perheitd ja uskonnol-
lisia piirejd, esimerkiksi profeettoja (Neh. 6).

Emme tieda tarkkaan, miten kauan Jahve-us-
konnon uuden tulkinnan ldpivieminen kesti ja
keitd sen perustajat, profeetat ja reformaattorit
varsinaisesti olivat. Vanhassa testamentissa kes-
keiseen rooliin nousee Esra, pappi ja kirjanoppi-
nut, joka saattaa Mooseksen lain kirjan eli tooran
voimaan Juudassa ja johon kansa yhteiselld tun-
nustuksella sitoutuu (Neh. 8). Esran toiminnas-
ta, joka ajoitetaan joko ensimmadisen tai toisen
Artakserkses-nimisen Persian kuninkaan aikaan
(s0.465-424 tai 404-358 eKr.), on vaikea sanoa mi-
tdan historiallista [16]. Esra esiintyy joka tapauk-
sessa kirjanoppineiden ruumiillistumana, mika
antaa ymmartaa, ettd heilld oli johtava rooli us-
konnon uudistajina. Samaan suuntaan viittaa
my®&s kirjoitetun tekstin lisddntyva arvostus ja
vaatimattomiin resursseihin ndhden valtava kir-
jallinen aktiivisuus toisen temppelin aikana. Us-
kontojen rajat vedetddn korostetun kirjallisesti,
lain ja kirjoitetun profetian muodossa. Se, min-
k& me tunnemme Vanhana testamenttina on olen-
naisesti toisen temppelin ajan kirjanoppineiden
toiminnan tulosta [17].

Monolatriasta monoteismiin

Jossakin vaiheessa — muttei kovin varhain - Je-
rusalemissa, Persian valtakunnan Juudan pro-
vinssin padkaupungissa, oli joka tapauksessa
kulttiyhteiso, joka piti itseddn “tosi uskontona”
(vera religio) [18]. Tamakaan uskonto ei vield ollut
universaali monoteistinen uskonto vaan edusti
pikemminkin yhdelle yhteisclle julistettua into-
leranttia monolatriaa “Kuule, Israel” -tunnustuk-
sen hengessa. Monoteismia ankarassa mielessa
on Vanhasta testamentista viela yllattavan vaikea
l6ytad. Muutamat sitd lahelld olevat tekstit (5.
Moos. 4:32-49;7:7-11; 2. Sam. 7:22-29; 1. Kun. 8:57-

61; 18:21-40; Jes. 43:10-11; 44:6, 8; 45:5-7, 14, 18,
21;46:9) ovat jdrjestdan myohadisid ja valmistavat
jo tietd eksklusiiviselle monoteismille, jota tuskin
oli mahdollista edes keksid ilman hellenistisen fi-
losofian apua. Tassakdédn tapauksessa olennainen
asia ei ole jumaluuksien lukumaéara vaan yhteen
Jumalan sitoutuva yhteisollinen identiteetti

Intolerantti monolatria tarkoittaa ajatusta, ettd
Jerusalemin kulttiyhteisén Jumala on pysyvéssa
ja sovittamattomassa ristiriitasuhteessa kaikkiin
muihin jumaliin [19]. Timdn mukaan maaraytyi-
vat oikean ja vadran uskonnon rajat kulttiyhtei-
son jasenille. Selkeét ja jyrkat rajat saivat aikaan
myo0s synkretismin eli uskontojen sekoittumisen
pelon, jota ennen pakkosiirtolaisuutta tuskin juu-
ri tunnettiin — olihan tuon ajan uskonto juuri sita
mitd yleensd synkretismiksi nimitetdén. Vanhan
testamentin tekema ero israelilaisten ja niin kut-
suttujen kanaanilaisten uskonnon vélilld, samoin
kuin Israelin profeettojen oletettu taistelu kanaa-
nilaisuutta vastaan [20], on suurimmaksi osaksi
toisen temppelin aikaisten ihanteiden istuttamis-
ta pakkosiirtolaisuutta edeltdvdan aikaan.

On kuitenkin tarkedd muistaa ettd pakkosiir-
tolaisuutta edeltdvan ja sen jalkeisen ajan uskon-
tojen ja identiteettien vélilld on eroista huolimatta
myos jatkuvuus. Uskonnollinen reformi olisi tus-
kin ollut toteutettavissa ilman aikaisempaa iden-
titeettid, josta yhteison jasenet olivat osallisia ja
jonka pohjalle uusi teologia oli rakennettavissa.
Vanhaan uskontoon kuului perustavia yhteisol-
lisid ja kultillisia funktioita, joita ei tarvinnut lak-
kauttaa. Monet vanhat psalmit, profetiat, lait ja
kulttimenot pysyivat kdytossd, joskin uudelleen
tulkittuina ja uusiin oloihin sovellettuina. Van-
ha primdariuskonto toimi siis esiymmarrykse-
né ja tulkintakehyksena uudelle uskonnolle, joka
ei siis tullut tadysin uutena, puhtaana uskontona
vanhan tilalle vaan joka syntyi nimenomaan van-
han pohjalle samanlaisen tradition, kokemuk-
sen ja uudelleentulkinnan dialektiikan kautta
kuin Heikki Réisdnen on tunnistanut kristinus-
kon syntyprosessista [21]. Timé& vastaa Sunder-
meierin késitystd, ettd sekundaériuskonto ei vain
korvaa primddriuskontoa, vaan nimenomaan
edellyttdd sen ja integroi sen ainakin osittain it-
seensd [22].

Toisen temppelin ajan intolerantissa mono-
latriassa on helppo tunnistaa Sundermeierin
madrittelemdn sekunddariuskonnon piirteita;
niitd ovat erityisesti tunnustuksellisuus ja toi-
sia uskontoja vastaan asettuminen. Mutta yk-
si sekundddriuskonnon tarkeimmista piirteistd,
uskonnon yksilollisyys [23], herdttdd kysymyk-
sid. Millaiset mahdollisuudet yksittdisella Juu-
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dan asukkaalla oli valita itse oma uskontonsa?
Kuinka uskonnon muutos toteutui yksilétasol-
la? Koettiinko massakdantymisia vai tapahtuiko
uudentyyppisen uskonnon omaksuminen yksi-
I6llisen harkinnan tai vahittdisen sopeutumisen
kautta? Vai oliko uusi uskonto ja sen mukainen
identiteetti ldhinna yhteisollisen eliitin ideologi-
nen ohjelmanjulistus, johon kansa sanoi “aamen”
kun ei muutakaan voinut?

Uskonnon yksilollisyys edellyttda yhteison
tunnustamaa uskonnollista autonomiaa, jota
vield persialaisajan Juudassa lienee ollut niu-
kasti tarjolla. Hellenistisend aikana valinnan
mahdollisuudet olivat jo monipuolisemmat, ja
hellenismin haasteeseen vastattiin juutalaisuu-
den piirissa eri tavoin. Synkretismin ja uskosta
luopumisen vaara voimistui, mika teki juutalai-
sen identiteetin varjelemisen yha tarkeammaéksi.
Juutalaiset omaksuivat monia hellenistisen kult-
tuurin piirteitd, mutta toisaalta myos vastustivat
niitd ja pitivat niihin lankeamista luopumisena.
Hyvéa esimerkki ndiden suhtautumistapojen sa-
manaikaisuudesta on Jeesus Sirakin kirja, joka
vahvistaa lukijoidensa juutalaista identiteettid ja
rakentaa tukevasti tooran pohjalle, mutta heijas-
taa samalla monipuolisesti hellenistisen kulttuu-
rin vaikutusta kirjoitusaikansa, 180-luvun eKr.,
juutalaisuuteen [24].

Hasmonikuninkaiden antihellenismi, jota esi-
merkiksi Ensimmiinen Makkabilaiskirja edustaa,
oli suorastaan ohjelmallista siitd huolimatta, et-
td heidénkin juutalainen kulttuurinsa oli ldpiko-
taisin hellenismin savyttimaa. Hellenistisen ajan
juutalaisuudessa uskontojen rajalla oleminen oli-
kin arkipdivaa erityisesti Palestiinan ulkopuo-
lella eli diasporassa, jossa juutalaiset joutuivat
omaksumaan vihemmistoidentiteetin ja teke-
mé&dn sen mukanaan tuomat valinnat. Vahem-
mistdasemassa eldvat ihmiset ovat tietoisempia
identiteetistddn, ja tdma tekee uskontojen raja-
pinnat ndkyviksi. Onkin tarkeda oivaltaa, ettei
juutalaisuus syntynyt vain Palestiinassa vaan
Palestiinan juutalaisten ja diasporajuutalaisten
vuorovaikutuksessa jo Babylonian pakkosiirto-
laisuudesta ldhtien. Diasporaidentiteetti on siis
muokannut juutalaisuutta koko sen ajan kuin
juutalaisuudesta on ylipddnsa mielekastad pu-
hua.

Hellenistisend ja roomalaisaikana juutalai-
suudesta tuli tunnustususkonto tdydemmassa
mielessd kuin koskaan aikaisemmin. Juutalaisuu-
desta oli véhitellen tullut ympaéri Valimeren maa-
ilmaa levinnyt uskonto, joka joutui sopeutumaan
monenlaisiin uskonnollisiin ympérist6ihin. Va-
linnan mahdollisuuksia oli enemmaén: uskonnot
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ja uskonnollisuus olivat hellenistis-roomalaises-
sa maailmassa enemmaén yksilon oman valinnan
asia kuin muinaisen Lahi-iddn oloissa. Tunnus-
tuksellisuus ei tosin tarkoita niinkdan tiettyjen
opinkappaleiden dogmaattista omaksumista,
kuin sitoutumista tiettyyn identiteettiin. “Tun-
nustus” on ylipaansa sosiouskonnollinen kisite,
joka ei tarkoita vain yksilon opillista sitoutumista
vaan my0s ihmisten keskeistd tunnustautumista
yhteisiin symboleihin. Uskontunnustuksissa for-
muloidaan opinkappaleita, mutta ne palvelevat
my0s eron tekemistd meiddn ja muiden valilla.
Uskonto ei ole (jalki)modernissakaan maailmassa
pelkka henkilokohtaisen vakaumuksen ja auto-
nomisen yksil6llisen valinnan asia vaan se ilmen-
tdd aina my0s yhteisollistd identiteettia.
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