Mita on synkretismi - onko "puhtaita”
uskontoja olemassakaan?

Kimmo Ketola

Synkretismi on yksi uskontotieteen ongelmalli-
simpia ja kiistanalaisimpia kasitteitd. Oppialal-
la vallitsee varsin vahadn yksimielisyytta siiti,
miten kasitetta tulisi kayttaa tai tulisiko sita
ylipddtadn kayttaa.

Gerardus van der Leeuw, joka oli yksi uskon-
tofenomenologisen tutkimuksen varhaisista
perustajista, kirjoitti jo 1930-luvulla, ettd synk-
retismid esiintyy kaikissa uskonnoissa (van der
Leeuw 1938). Silti kasite problematisoitiin laajem-
min vasta 1970-luvulle tultaessa (esim. Hartman
1969, Pye 1971). Nykyisin ajatellaan varsin ylei-
sesti, ettd kasitteella ei ole uskontotieteessd mi-
tddn taksonomista merkitystd. Toisin sanoen
ei ole mahdollista luokitella uskontoja synkre-
tistisiin ja ei-synkretistisiin, eikd ole olemassa
uskontoa, jonka uskomuksista ja kédytanteista
historiallinen tai etnografinen tutkimus ei voisi
paljastaa jonkin toisen perinteen vaikutusta. Mi-
kdan uskonto ei ole syntynyt kulttuurisessa tyh-
jiossd, vaan kaikissa nakyvit syntyajankohtansa
uskonnolliset ja kulttuuriset jannitteet.

Tama ei mielestdni kuitenkaan tarkoita sita,
ettei jossakin ajallisesti ja paikallisesti rajatus-
sa tarkastelun kohteessa voitaisi erottaa kahden
tai useamman uskonnon omintakeisia piirteita
niistd, joissa ilmenee kyseisten traditioiden se-
koittumista. Vaikka uskontoja sindllaan ei voi-
da luokitella synkretistisiin ja ei-synkretistisiin,
voidaan historiallisesti rajatuissa konteksteissa
erotella traditioiden aikaisempien elementtien
ja synkretististen lainojen valilld. Kiistimatonta
on, ettd uskonnolliset perinteet ovat usein vuoro-
vaikutuksissa keskendédn ja ettd ndissd tilanteis-
sa perinteet voivat omaksua toisiltaan erilaisia
elementteja.

Toinen ongelmallinen piirre synkretismin
kédsitteessd on sen pejoratiivinen kayttotapa.
Kristinuskossa, ja erityisesti protestanttisessa
teologiassa (josta uskontotieteellinen tutkimus
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pitkélti juontaa juurensa), on perinteisesti py-
ritty tavoittamaan autenttista oppia uskonnon
historiallisilta alkuldhteiltd, missa sen uskotaan
ilmenneen “puhtaimmillaan”. Niinpa synkretis-
min leima on usein implikoinut alkuperédisen ja
autenttisen opin korruptoitumista. Késitteeseen
on liittynyt sivumerkityksia alkuperdisesta us-
kosta luopumisesta, uskonnollisen jarjestelman
eheyden sarkymisestd, epdautenttisuudesta, epa-
jarjestyksestd ja ylipddtadn asioiden ”sotkeentu-
misesta” ja “sekasotkusta”.

Tastd johtuen esimerkiksi uskontohistorioitsija
Robert D. Baird (1971) on sanonut, ettd synkre-
tismin késitettd kdyttavat sellaiset, jotka tarkas-
televat uskontoa ulkopuolelta eivitka kykene
nikemadn tai kokemaan sen sisdistd ykseyttd ja
eheyttd. Toisen usein esitetyn kritiikin mukaan
synkretismid ndhddan aina muualla, ei koskaan
omassa uskonnossa. Selvida on, ettd asioiden
“eheys” ja “puhtaus” sekd “sekaisuus” ja “sot-
kuisuus” ovat arvokannanottoja, jotka kertovat
enemman tarkastelijasta kuin itse tutkittavasta
ilmiostd. Namaé ovat vakavia ongelmia, mikali
synkretismin késitetta halutaan kayttda tieteel-
lisend kategoriana.

Kuitenkin viime aikoina jotkut postmodernit
antropologit ovat ldhteneet puolustamaan synk-
retismin kasitteen hyodyllisyyttd nimenomaan
sen sisdltiméan jannitteisyyden ja poleemisuuden
tdhden (ks. Stewart & Shaw 1994). Tama mielty-
mys synkretismin késitteeseen juontuu varmas-
ti osaltaan myos antropologien viimeaikaisesta
kiinnostuksesta kulttuurien heterogeenisiin ja
hybrideihin piirteisiin. Ndiden tutkijoiden yh-
tend huomiona on ollut, ettd synkretismikiis-
tat palautuvat kysymykseen vallasta — kuka saa
méaérittad oikean uskon rajat? Antisynkretismi on
usein leimallista valtaa pitdville ryhmille ndiden
pyrkiessa kontrolloimaan kulttuuriseen margi-
naaliin sijoittuvaa uskonnollista toimintaa. Tassa
lahestymistavassa synkretismid ja sen vastapoo-



lia, antisynkretismid, ldhestytddn nimenomaan
strategioina, joilla uskonnolliset ryhmittymét aja-
vat omia intressejaan.

Lahestyn kuitenkin synkretismid kognitiivi-
sen uskonnontutkimuksen nikokulmasta. Tata
lahestymistapaa ei ole aiemmin juurikaan sovel-
lettu erityisesti synkretismin ongelmakenttéan,
mutta joitakin alustavia huomioita tallaisen 14-
hestymistavan avaamista kysymyksistd voidaan
kuitenkin hahmotella. Kognitiivisesta nakokul-
masta huomio kiinnittyy sellaisiin yksilétason
psykologisiin taipumuksiin, joilla on populaa-
tiotason seuraamuksia kulttuuritradition valitty-
misessd. Synkretismi hahmottuu silloin ilmitna,
joka ohjautuu kulttuurievoluutiota yleisesti maa-
rittdvista selektiivisistd voimista.

"Synkretismi” uskontotieteellisendi
kiisitteend

Synkretismin kédsitteeseen kuuluu sen teologi-
sesta taustasta johtuva vahva poleeminen ulot-
tuvuus ja koko sen piiriin kuuluva ilmickentta
vaatii ndin ollen varsin kriittistd ldhestymista.
Uskonnollisessa ja teologisessa kielenkaytossa
termi viittaa siihen, ettd uskonnollinen perin-
ne on menettanyt alkuperdisen “puhtautensa”,
kun siihen on omaksuttu elementtejd vieraista
traditioista, oman tradition ulkopuolelta. Termia
on kéytetty paljon maailmanuskontojen, kuten
kristinuskon, islamin ja buddhalaisuuden paikal-
listen versioiden tutkimuksessa. Esimerkiksi Af-
rikan riippumattomia kirkkokuntia koskevassa
tutkimuksessa synkretismin kasitteelld on ollut
huomattavan keskeinen rooli. Bengt Sundklerin
afrikkalaista kristillisyytta késittelevéssa teok-
sessa todetaan, ettd riippumattomien kirkkojen
ilmaantumisen syyna on kristinuskon synkre-
tistinen tulkinta. Se, ettd kyse ei ole viattomasta
kuvailevasta véitteestd, kdy ilmi Sundklerin pai-
nottamista johtopaatoksista: ” Synkretistinen lahko
on silta, jota mydten afrikkalaiset palaavat pakanuu-
teen” (1961, 297, alkup. korostus).

Ei ole yllattdvaa, ettd rintamalinjan toisella
puolella on yhté kiivaasti kiistetty kasitteen legi-
tiimiys. My6s monet antropologit ovat tutkimuk-
sillaan ottaneet osaa polemiikkiin ja mythemmin
argumentoineet, ettei kyseessa ole varsinainen
synkretismi. Taysin edellistd vastaava asetelma
16ytyy intialaisen islamin kotoperdistymistd kos-
kevassa kiistassa (ks. Werbner & Basu 1998), sekd
Kaakkois-Aasian buddhalaisuuden ja paikallisen
animismin sekoittumista koskevassa uskontotie-
teellisessd viittelyssa (ks. Spiro 1982).

Postmodernit antropologit ovat siis aiheelli-
sesti kiinnittaneet huomiota synkretismikiistojen
valtapoliittisiin ulottuvuuksiin. Joissakin synk-
retismikiistoissa voidaan selkedsti ndhd4 taus-
talla uskonnollisen eliitin pyrkimys kontrolloida
ja ehkdista auktorisoimatonta uskonnollisuutta
(van der Veer 1994). Kyse on viime kaddessa sii-
td, kenelld on oikeus méaritelld “autenttisen” us-
kon rajat.

Synkretismikésitteeseen liittyvien kiistojen
taustalla voidaan ndhdd ajatus siitd, ettd puhdas/
alkuperédinen traditio samastetaan autenttisuu-
teen. Monissa fundamentalistisissa ja reformis-
tisissa liikkeisséd on aktiivisena pyrkimyksena
pyyhkia traditiosta pois vieraina pidettyja ele-
menttejd kdyttden tatd puhtauden ja autenttisuu-
den samastavaa retoriikkaa. On kuitenkin paljon
esimerkkejd my0s pdinvastaisesta logiikasta,
jossa pyritddn argumentoimaan nimenomaan
madratynlaisten uskonnollisten synteesien au-
tenttisuuden puolesta (Shaw & Stewart 1994, 6-9).
Esimerkiksi hindulaisuuden kohdalla on usein
argumentoitu, ettd sithen kuuluu olemukselli-
sesti kyky suvaita ja sulauttaa itseensd vieraita
elementtejd. Tdstd seuraa, ettd autenttisinta hin-
dulaisuutta edustaisi nimenomaan inklusiivinen
synkretismi, eivétkd perinteen reformistiset uu-
delleentulkinnat.

My®ds kristinuskoa puolustetaan usein vetoa-
malla sen paikallisen kulttuurin kanssa muodos-
tamiin synteeseihin. Esimerkiksi paavi Benedictus
XVI on erddssd viimeaikaisessa puheessaan pe-
raankuuluttanut nimenomaan sita kreikkalai-
sen jdrjen ja raamatullisen uskon synteesid, joka
syntyi Euroopassa hellenismin ajalla ja jonka mo-
dernismi ja positivismi ovat nyt murtaneet (Be-
nedictus 2006). Paavin argumentaation mukaan
juuri tdssa synteesissd on kristinuskon autentti-
suus ja vahvuus. My6s Suomessa kirkon edusta-
maa kristillisyyttd puolustetaan usein vetoamalla
sen syviin juuriin suomalaisessa kulttuurissa. Toi-
sin sanoen, luterilaisen uskon ja suomalaisen pe-
rinteisen kansankulttuurin muodostama synteesi
nimenomaan nahd&an uskon autenttisuuden ta-
keena.

Vaikkakaan edellisen kaltaisissa apologeetti-
sissa yhteyksissd, joissa madrdtynlaisia synteeseja
puolustetaan, ei koskaan kaytetd sanaa “synk-
retismi”, kulttuurintutkimuksen kannalta kyse
onjuurisiitd. Esimerkit riittanevat myds osoitta-
maan, ettd synkretismid voidaan lahestyé ilman
oletusta autenttisen uskon rappeutumisesta. Eli
mikéli kyetddn pidattdytymaan tamankaltaisil-
ta teologisilta ennakko-oletuksilta, synkretismin
kasitettd voidaan kayttaa mielekkaasti uskonto-
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tieteellisend kuvailevana termind. Synkretismi
voidaan tdasmallisemmin maaritelld prosessiksi,
jossa eri uskontojen, kirkkokuntien tai filosofis-
ten jarjestelmien oppeja, symboleja ja kdytantei-
td sulautuu yhteen tai kietoutuu toisiinsa. Aidon
ja autenttisen uskon kysymys on tdysin erillinen
teologinen ongelma, johon tutkijan ei tarvitse ot-
taa kantaa.

Synkretismid on hyodyllisté tarkastella jat-
kumona, jonka raja-arvoina ovat yhtaalta pe-
rinteiden omista resursseista nousevat sopeu-
tumisreaktiot, seka toisaalta synteesin pohjalta
syntyneet uudet ja itsendiset uskonnolliset yhtei-
sot oppeineen, rituaaleineen ja pyhine kirjoineen.
Eli kun uskonnollisten synteesien seurauksena
syntyykin kokonaan uusi uskontoperinne, jol-
la on selked oma uusi identiteetti, kyseessd on
synkretistisen prosessin padtepiste. Varsinai-
set synkretistiset ilmiot ja prosessit tapahtuvat
ndiden ddripdiden valiin sijoittuvalla jatkumol-
la, johon voidaan sijoittaa useita erityyppisia il-
miobitd, kuten erilaiset kulttuurisen adaptaation
prosessit, uskontojen harmonisointipyrkimykset,
moniuskontoiset rituaalit, uskonnollinen refor-
mismi sekéd skismaattisten uskonnollisten ryh-
mien muodostuminen.

Kognitiivinen lihestymistapa
synkretismiin

Kognitiivisen kulttuurintutkimuksen nakokul-
masta synkretismid voidaan tarkastella painot-
tuneen kulttuurisen siirron ilmiéna. Painottunut
kulttuurinen siirto on evoluutioteoreetikkojen
Robert Boydin ja Peter ]J. Richersonin kehittdma
termi, jolla he viittaavat siihen, ettd perinteen va-
littyminen on usein painottunut tai vinoutunut
madrdttyyn suuntaan johtuen ihmismielen ra-
kenteesta tai muista kulttuurisista tekijoista (Boyd
& Richerson 2005; Richerson & Boyd 2005). Yksin-
kertaisimmillaan painottumiset johtuvat siitd,
ettd ihmisen luontaisista taipumuksista johtuen
jotkut kulttuuriset ideat ovat yksinkertaisesti hel-
pompia omaksua kuin jotkut toiset.
Kulttuuristen piirteiden kaytté ryhmarajoja
merkitsevind symboleina on erds tillainen ih-
mismielen luontaisiin taipumuksiin pohjaava
ilmi6. Ihmiskunta on kaikkialla jo hyvin varhai-
sista ajoista ldhtien jakaantunut ryhmiin, joita
merkitsevat ndenndisen mielivaltaiset symboliset
piirtxet, kuten pukeutumistyyli, ruokatottumuk-
set, kieli ja puhutut murteet (Boyd & Richerson
2005, 99). Tllaisilla symbolisesti merkityilld ryh-
milld on tyypillisesti my0s toisistaan eroavat mo-
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raaliset kdyttaytymiskoodistonsa. Etniset ryhmét
ovatilmiostéd kaikkein tyypillisin esimerkki, mut-
ta ilmio kattaa yhtd lailla yhteiskuntaluokkiin,
ammattiryhmiin, alueellisuuteen, sukupuoleen
ja uskontoon liittyvid heimokuntaisia ilmigita.
Symbolisesti merkityt ryhmét voivat jakaantua
tai sulautua toisiinsa, mutta historiallinen jatku-
vuus on silti niiden silmiinpistava piirre.

Symboliset merkitsijdt eivat kuitenkaan ole
pelkdstdan yhteisen kulttuuritaustan oheistuot-
teita, silld kulttuuristen ryhmien rajat ovat hyvin
lapaisevid. Ihmiset ja ideat kulkevat jatkuvasti
kulttuurirajojen ldpi, ja silti traditiot pysyvét. Ta-
ma antaa viitteitd siitd, ettd on olemassa sosiaalisia
prosesseja, jotka ehkaisevit kulttuurivaikutteiden
siirtymisestd johtuvaa homogenisoitumista. Boyd
ja Richerson ehdottavatkin, ettd symbolisesti mer-
kityt ryhmét syntyvatja niitd yllapidetdan, koska
symboliset merkitsijat auttavat ihmisid tunnis-
tamaan sisdryhméaan kuuluvat. Sisdiryhmaan
kuuluvien identifiointi puolestaan palvelee va-
likoivaa sosiaalista vuorovaikutusta ja valikoivaa
jaljittelyn kautta tapahtuvaa oppimista. (Boyd &
Richerson 2005, 99-132).

Symboliset merkitsijat ovat Boydin ja Richer-
sonin mukaan seurausta kahdesta ihmismielen
myotdsyntyisestd mekanismista. Thmisilld on
luontainen taipumus omaksua asioita suhteetto-
man paljon yhtdaltd ihmisiltd, jotka muistuttavat
heitd itseddn, seka toisaalta niiltd, jotka ovat me-
nestyksekkaitd. Toisin sanoen kulttuurista siirtoa
vinouttavat ihmisen kognitiiviset taipumukset
imitoida toinen toisiaan yhtdalta samankaltai-
suuden ja toisaalta menestyksen perusteella.

Synkretismin kannalta on oleellista kiinnittaa
huomiota siihen, ettd vaikka kahdella toisensa
kohtaavalla uskonnollisella yhteis6lld on usein
lukematon maéra toisistaan poikkeavia kult-
tuurisia erityispiirteitd, vain osa niista kohote-
taan symbolisiksi merkitsijoiksi. Synkretististen
prosessien suhteen onkin syyta tarkkaan erot-
taa uskontojen itseymmarrys “puhtaudestaan”
asioiden todellisesta tilasta. Nimittdin oman
identiteetin voimakkaaseen korostamiseen tédh-
taavat pyrkimykset saattavat katketysti siséltaa
vieraiden elementtien hyvinkin laajamittaista
omaksumista. Hyvidnd esimerkkina téllaisesta
prosessista on 1800-luvun lopun Intiassa synty-
nyt hindureformistinen liike nimeltd Arya Samaj,
joka pyrki vahvistamaan hindulaista identiteet-
tid islamin ja kristinuskon tuomien vaikutteiden
edessd. Liikkeen perustaja Dayananda Saraswati
(1824-1883) pyrki esimerkiksi osoittamaan, ettd
Raamattu on tdynna valheita ja moraalittomuuk-
sia. Pyhiksi kirjoiksi han hyvaksyi ainoastaan al-



kuperdiset veda-kirjat, eepoksia ja puranoita han
piti korruptoituneina. Toisin sanoen eri uskon-
tojen pyhit kirjat saivat symbolisen merkitsijan
roolin. Samaan aikaan litkkeen toimintatavaksi
kehitettiin aktiivinen ldhetys- ja kddnnytystyo,
joka ei perinteisesti kuulu hindulaisuuteen lain-
kaan. Opin ja elamén alkuperdiseen puhtauteen
pyrkiva reformismi ylipdétaan on varsin vieras-
ta traditionaaliselle hindulaisuudelle, ja siind on
pikemminkin ndhtdvissd protestanttisen kristil-
lisyyden vaikutus.

Fundamentalistisille liikkeille laajemminkin
on tyypillista tdllainen valikoiva asenne paitsi
suhteessa ulkoisiin vaikutteisiin, my&s omaan
perinteeseen. Samalla kun voimakkaasti pyri-
tddn torjumaan vieraan uskonnon vaikutus joil-
lakin opin ja eldmaén alueilla, toisaalla voidaan
vaikutteita omaksua tdysin kritiikittomasti. Ky-
se on siitd, mitka uskonnolliset tai kulttuuri-
set elementit tulevat symbolisesti merkityiksi.
Ne piirteet, joihin symboliarvoa ei liitetd, voi-
daan huoletta omaksua perinteestd toiseen.
Vaikka fundamentalistit vaittavat pohjaavansa
oman uskontonsa pyhiin teksteihin, kdytannos-
sd perinteestd valikoidaan vain ne osat, joilla on
symbolisesti ladattu merkitys ja jotka vahvista-
vat omaa identiteettid madratyssd kulttuurises-
sa jannitekentdssa.

Moniuskontoiset rituaalit

Boydin ja Richersonin painottuneen kulttuu-
rivalittymisen teoriasta voidaan johtaa monia
synkretismin kannalta kiinnostavia ennusteita.
Ensimmaiinen ennusteista on se, ettd mikali kaksi
vuorovaikutuksessa olevaa symbolisesti merkit-
tyd ryhmaa ovat hyvin erikokoisia, symbolisesti
merkittyjen piirteiden tulisi korostua pienemmal-
1a ryhmalla. Tama johtuu yksinkertaisesti siitd,
ettd pienempi ryhméd kokee enemmaén vuorovai-
kutusta vieraan kulttuurin kanssa, jolloin sulau-
tumisen paine kasvaa. Ennuste nédyttaisi sopivan
yhteen uskontoperinteista tehtyihin havaintoi-
hin: uskonnolliset vahemmistot ovat yleensa
tietoisempia kulttuurisista erityispiirteistddn ja
korostavat niitd valtakulttuuria enemman.
Toinen teoriasta johdettava ennuste on, ettd
symbolisesti merkittyjen piirteiden pitaisi koros-
tua nimenomaan kulttuurisilla rajapinnoilla, ti-
lanteissa, joissa eniten ollaan vuorovaikutuksessa
toisen kulttuuritradition kanssa (Boyd & Richerson
2005, 114). Toisin sanoen, teoria ennustaa, etta li-
sdantyva kulttuurien kanssakdyminen ei suinkaan
yleensé johda uskontoperinteiden sulautumiseen

keskenddn, vaan pdinvastoin, kohtaaminen saat-
taa pikemminkin johtaa symbolisten merkitsijci-
den korostumiseen entisestdan. Jokaisella meista
on varmasti kokemusta siitd, kuinka tulemme tie-
toisiksi suomalaisuudestamme, kun ldhdemme
maamme rajojen ulkopuolelle. My6s uskonnol-
lisilla identiteeteilld on taipumus teravoitya vie-
raan kohtaamisen myota.

Teoria siis ennustaa, ettd uskontojen rajapin-
noilla ihmisluonnon luontainen ”“painovoima”
johtaa kulttuuristen erojen korostumiseen enti-
sestddn. Nayttad siltd, ettd vain hyvin poikkeuk-
sellisissa tilanteissa ja olosuhteissa erot pystytaan
ylittdmé&an —ja silloinkin usein vain osittain ja ti-
lapéisesti. Erds mielenkiintoinen esimerkki us-
konnollisten rajojen tilapdisesta ylittdmisestd on
ilmig, jota voitaisiin luonnehtia moniuskontoi-
seksi rituaaliseksi tilaksi. Kyseessd on uskonnol-
linen tilanne, paikka tai rituaali, johon kahden tai
useamman eri uskonnon edustajat ottavat osaa
luopumatta omasta identiteetistddn ja omasta
erityisestd ymmarryksestdan koskien tilanteen
luonnetta. Vaikka kyseessd on hyvin harvinai-
nen ilmi6, on kuitenkin olemassa aitoja uskon-
nollisia rituaaleja, joihin osallistuu eri uskontojen
edustajia luopumatta identiteetistdan ja vieldpa
siten, ettd heilld on tilaisuuden luonteesta erilai-
nen uskonnollinen tulkinta.

Jalleen kerran runsaimmin esimerkkeja tallai-
sista moniuskontoisista tiloista tarjoaa Intia, jossa
hindulaisuus on eldnyt rinnakkain muiden us-
kontojen kanssa jo vuosisatoja. Islamin ja hindu-
laisuuden vuorovaikutukseen liittyvit tilanteet
ovat erityisen kiinnostavia ndiden uskontojen
radikaalisti toisistaan poikkeavan luonteen ta-
kia. Kuten eréds arabialainen keskiaikainen Inti-
an-matkaaja totesi: "Me emme usko mihinké&éan,
mihin he uskovat ja pdinvastoin.” (al-Baruni, sit.
Lindholm 1998, 227.) Vuosisatojen kuluessa na-
mad uskonnot ovatkin vaikuttaneet lopulta ham-
mdstyttdvan vahan toisiinsa. Islam on sdilyttanyt
paitsi tinkimattdman monoteisminsa myds vah-
vasti egalitaarisen luonteensa ja hindulaisuus
vastaavasti on yllapitanyt sitkedsti hierarkkisen
perusluonteensa (Lindholm 1998).

Sitdkin hammastyttaivampaa siis on, ettd In-
tiasta 16ytyy monin paikoin esimerkkejd nai-
den kahden uskonnollisen perinteen tapojen ja
symbolien mutkikkaasta yhteen kietoutumises-
ta. Valittavana tekijand tdssa prosessissa on la-
hes poikkeuksetta ollut islamilainen mystiikka,
eli suufilaisuus ja sithen kuuluva pyhimyskult-
ti. Suufilaisten mystikkojen liberaali ja suvaitse-
vainen asenne muiden uskontojen harjoittajia
kohtaan ovat tehneet suufipyhékoistd Intiassa
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uskontojenvilisen yhteistyon ndyttamoita (Sa-
heb 1998). Vaikka suufilaiseen pyhimyskulttiin
liittyy synkretistisid piirteitd, kiinnostavampia
ovat kuitenkin tavat, joilla perinteet ndissa kul-
teissa ovat sdilyttdneet selkedsti erillisen iden-
titeettinsa.

Suufipyhimysten haudat ovat pyhid paikko-
jaja niita on Intiassa tuhansia. Esimerkiksi Ta-
mil Nadun osavaltiossa Nagoren kaupungissa
on pyhdkko nimeltd Nagore-e-Sharif, jonka py-
himyksen kuoleman muistopdivéna jarjestetddn
suuri kanduri-festivaali, johon sekd hindut ettd
muslimit ottavat osaa (Saheb 1998). Festivaalin
kohokohtana on vaunukulkue, jossa pyhimyk-
selle omistettuja lippuja kuljetetaan vankkureis-
sa ympari kaupunkia ennen niiden ripustamista
pyhdkon minareetteihin. Vaunukulkueet ovat
hindulaisten temppelien vuotuisjuhliin tyypil-
lisesti kuuluva seremonia. Haudalle annetaan
my0s ruokauhreja, jotka jaetaan kavijoille prasa-
dana, siunattuna lahjana hindulaiseen tapaan.
(Saheb 1998.)

Nagore-e-Sharifin pyhimykselld, 1500-luvul-
la eldneelld Nagore Andawarilla uskotaan edel-
leen olevan kyky auttaa ihmisid kaikissa heidan
ongelmissaan. Pyhdkossa vieraillaan monenlais-
ten vaivojen takia: fyysisten sairauksien, mielen-
terveydellisten ongelmien, kéyhyyden ja monien
muiden henkilokohtaisten koettelemusten takia.
Pyhimyksen uskotaan toimivan valittdjana ih-
misen ja Jumalan vélilld riippumatta siitd, on-
ko pyynt6 moraaliltaan oikea tai véard, hyva vai
paha. Vierailijat istuvat tuntikausia haudan 4a-
relld, kunnes kokevat, ettd heidan rukouksensa
on kuultu. Sda@nnéllisten vierailijoiden joukos-
sa on muslimien ja hindujen ohella kristittyja.
(Saheb 1998.)

Kuitenkin muslimeille ja hinduille kultti maa-
rittyy monesti varsin eri tavoin. Muslimit ajat-
televat, ettd mikali heilla ei ole varaa matkustaa
Mekkaan, seitsemén pyhiinvaellusta Nagore-e-
Sharifiin tarjoaa yhtéldisen médéran ansioita kuin
taysimittainen hajj. Hinduille puolestaan suufi-
pyhimysten haudoilla kdynti auttaa padsemaan
eroon pahoista hengistd, joilla on heidan mie-
lestdan erityissuhde juuri muslimeihin. Eri us-
kontojen kannattajat kdyttavat pyhimyksista
usein eri nimid. Maharashtran Ahmad Naga-
rissa olevaan Mahdhin kyldan haudattu pyhi-
mys on muslimeille Shah Ramzan Moti-Sarwar,
hinduille puolestaan Navnath (Saheb 1998, 55).
Muslimeille palvonnan kohde méérittyy pyhak-
si ihmiseksi, hinduille puolestaan kyseessd on
tavallisesti jumalolento. Muslimit toimittavat
hénelle rituaalista palvontaa omin seremonioin,
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hindupapit puolestaan toimittavat pyhimyksel-
le hindulaista pujaa.

On siis mahdollista, ettd suufipyhimyksesta
tulee kahden eri uskontokunnan yhteinen pal-
vonnan kohde, jonka pyhdkdssa ylldpidetaan
kahden uskonnollisen yhteison erillisid rituaa-
leja, vaikka kyseessa on jaettu ja molempien kan-
nalta pyha uskonnollinen keskus.

Nagore-e-Sharif on kansanomaisen rituaalisen
palvonnan keskus, joka luo moniuskontoisen ti-
lan, johon eri uskonnollisten yhteisdjen jasenet
ottavat osaa omilla ehdoillaan. Vaikka oikeaop-
pisuutta korostavat muslimit ovat kautta aikojen
kritisoineet suufilaista pyhimyskulttia, ei niiden
suosio kansan keskuudessa ole siitd laantunut.
Oleellista on, ettd niiden ympérille ei ole kehit-
tynyt uutta eksklusiivista uskonnollista yhteisod,
vaan eri yhteisojen jasenet voivat ottaa osaa omis-
ta ldhtokohdistaan kasin. Vaikka rituaaleissa on
néhtavissa synkretistisia piirteitd, kuten hindu-
lainen vankkurikulkue tai ruokauhrit, leimallis-
ta on pikemminkin eri uskontojen kannattajien
rinnakkainen ja itsendisistd lahtokohdista kdsin
tulkittu lasndolo pyhakossa.

Moniuskontoiset rituaalit ovat harvinaislaa-
tuisia ilmicitd, ja sellaisten mahdollisuutta on
ollut suomalaisessakin kontekstissa ldhes mah-
dotonta késittdd. Suomessa vieraillut intialainen
pyhimys Aiti Amma on jirjestanyt Helsingissd
vuosittain ldhes kymmenen vuoden ajan rituaa-
lisia vastaanottoja, darshaneita, joissa han halaa jo-
kaisen luokseen tulevan yksilollisesti. Darshan on
hindulainen seremonia, jolla tavallisesti tarkoi-
tetaan temppelien jumalhahmojen tai pyhimys-
tenja gurujen kohtaamista, erddnlaista rituaalista
audienssia, joka puhdistaa ja pyhittdd vastaan-
ottajan. Kyse on siis muodoltaan perin juurin
hindulaisesta seremoniasta. Kuitenkin suufipy-
himysten tavoin Amma-liike korostaa vasymat-
td, ettd tilaisuus on kaikille avoin, eikd edellytd
uskonnollista kddntymista. Tilaisuuksissa kdvi-
joilta ei edellytetd maarattya opillista tulkintaa
Amman jumalallisuudesta voidakseen vastaan-
ottaa siunauksen. Nédhtavaksi jaa, kuinka hyvin
liike kykenee institutionalisoimaan avoimen ri-
tuaalisen tilan — sellaisen saavuttaminen on hy-
vin epdtodenndkoistd ja vaatii joka tapauksessa
valtavasti tyota.

Lopuksi

Uskontopsykologi Robert Thouless kirjoitti jo
vuonna 1940, ettd kaikki uskonnot menettavit
aikaa myoten sen, mikd niiden perustajien ope-
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tuksissa oli omaleimaista ja muuttuvat aikaa
myo6ten juuri sellaisiksi, joita vastaan perustajat
kapinoivat. Namé ndkemykset voisivat kuvata
myos kognitiivisen uskontotieteen ndakokulmaa
uskontoihin:

Toisinaan ehdotetaan, ettd uskonnonperus-
tajien alkuperédinen viesti on pohjimmiltaan
sama. Omasta mielestdni todempi ndkemys
on, ettd eri uskonnonperustajilla on ollut hy-
vin erilainen sanoma; oleelliset samankaltai-
suudet 10ytyvét sen sijaan siitd, mitd ihmiset
tekevit néille sanomille uskonnollisia insti-
tuutioita luodessaan. (Thouless 1940, 5.)

Ihmisluonnon ominaispiirteiden takia uskonnol-
liset jarjestelmat alkavat vdhin erin muistuttaa
yhd enemman toisiaan. Symbolisesti merkittyjen
ryhmien esiintyminen kaikkialla maailmassa pe-
rustuu juuri téllaisiin evoluutiossa syntyneisiin
kognitiivisiin mekanismeihin. Ihminen ei kuiten-
kaan ole luonnollisten taipumustensa orja. Tasta
kertoo myos se, ettd monet mystikot, filosofit ja
uskonnonperustajat ovat kapinoineet mielival-
taisten ryhmarajojen sekd symbolisten merkitsi-
joiden ylikorostunutta asemaa vastaan.

Islamin ja hindulaisuuden vuorovaikutus-
kentdssd syntyneen sikhildisyyden historia on
kirkas esimerkki tdstd jannitteestd. Guru Nanak
(1469-1539) oli punjabilaissyntyinen hindu, jo-
ka suhtautui kriittisesti sekd hindulaisuuden ettd
alueella vaikuttaneen islamin kéytanteisiin. Kol-
mikymmenvuotiaana hianen sanotaan saavutta-
neen vilittdméan kokemuksen Jumalasta, minka
jdlkeen han julisti: “Jumala ei ole hindu eikd mus-
limi ja polku, jota seuraan on Jumalan”. Nanakil-
le Jumala oli uskonnollisten jarjestelmien tuolla
puolen. Nanak kulki muslimiystdvéansa kanssa
ympari Intiaa seuraavat parikymmenta vuotta
saarnaten islamin ja hindulaisuuden perimmais-
td ykseyttd. Havainnollistaakseen absoluuttista
vakaumustaan, han jopa pukeutui tavalla, joka
sekoitti hindujen ja muslimien pukeutumiskoo-
deja.

Kertomus Nanakin kuolemasta paljastaa, ettd
han kykeni jonkin aikaa ylittdmaan uskonnolli-
sia rajalinjoja ja saamaan kannattajia sekd musli-
mien ettd hindujen keskuudesta. Tarinan mukaan
hanen kuolinvuoteellaan seuraajat alkoivat kiis-
telld siitd, pitdisikd ruumis polttaa hindulaiseen
tyyliin vai haudata, kuten muslimeilla on tapana.
Nanak, joka kuuli véittelyn, neuvoi heita laitta-
maan hédnen kuoltuaan kukkia ruumiin molem-
min puolin. Se ryhm4, jonka asettamat kukat
olisivat aamullakin vield virkeitd eivatkd nuu-

kahtaneita, saisi késitelld ruumiin tapojensa mu-
kaisesti. Tarinan mukaan kummankaan ryhmén
kukat eivat lakastuneet.

Historian jatko on kaikkien tiedossa ja olisi ol-
lut tdysin ennustettavissa kognitiivisen uskonto-
tieteen lahtokohdista kdsin: Nanakin seuraajista
muodostui vahitellen itsendinen uskonnollinen
traditio, sikhildisyys, jolla on omat symboliset
merkitsijansa — tavat, rituaalit, pukeutuminen,
pyhét kirjat, erityiset opinkappaleensa ja niin
edelleen, joilla ryhma erottautuu muista uskon-
noista.
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