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Asiantuntijalausunnot ovat kiinnostavaa luet-
tavaa, koska niissa kiteytetdan tiedeyhteisojen
arvoja ja kasityksia hyvasta tai huonosta tutki-
muksesta. Samalla ne toimivat tirkedna tiede-
poliittisen vallankdyton vilineend. Sen vuoksi
asiantuntijoilta odotetaan tasapuolista, kriittis-
td ja asiallista argumentaatiota. Mutta miten
asiantuntijat valtaansa kayttavit? Ovatko he
saamansa luottamustehtdvian arvoisia?

Otan esimerkin Turun yliopistossa vasta tapahtu-
neesta kulttuurihistorian professorin virantaytostd,
silld toinen asiantuntijalausunto on hieman yllatta-
vad luettavaa. Lausunnon alkuosa on asiallinen ja
korrekti, mutta siirtyessddn arvioimaan kahta paa-
hakijaa (joista toinen on mies ja toinen on nainen)
asiantuntija vaihtaa argumentointitapaa. Talloin
kiinnostavaa on se, miten ero hakijoiden vélilla
tuotetaan ja kuinka se rakennetaan sukupuolit-
tuneesti. Miespuolinen hakija (dosentti Heikki
Mikkeli) saa erittdin positiivisen arvion, jossa kii-
tetddn hanen laajaa lukeneisuuttaan ja korkeata-
soista tutkimustaan. Naispuolisen hakija (dosentti
Anne Ollila) saa huomattavasti negatiivisemman
arvion ja hdnen tutkimuksensa méaéritelldan so-
pivan ldhinna oppimateriaaliksi. Lopputulos on
selked — on siis oppinut mies ja opettava nainen.
Taméhan on se klisee ja stereotypia, jota muuta-
mat tiedeyhteisojen jasenet edelleen sinnikkaasti

toistavat: miehet edustavat tieteessd lahjakkuutta,
innovatiivisuutta ja oppineisuutta; naisilta ei odo-
teta kiinnostavia teoreettisia ja metodologisia ava-
uksia, mutta he voivat toimia opetustehtavissa ja
tuottaa kelvollista opetusmateriaalia.

Tassd tapauksessa yllattdvaa on se, ettd kysei-
nen asiantuntija on itse nainen, professori Marja
Tuominen. Naisprofesori ei siis valttamattd ole
mitenkddn kouliintunut huomaamaan sukupuo-
littuneita malleja ja diskursseja — eikd varsinkaan
silloin, kun hén itse niitd tuottaa. Sen sijaan toise-
na asiantuntijana toiminut miesprofessori (Matti
Peltonen) on omassa arviossaan huomattavasti
tasapuolisempi ja asiallisempi.

Asiantuntijatehtaviin liittyy suuri valta ja vas-
tuu. Sen vuoksi pitdisi tarkkaan harkita, kuinka
tata valtaa kaytetdan. Tiedeyhteisojen kannattai-
si puolestaan pohtia, halutaanko kdyttaa sellaisia
asiantuntijoita, jotka selkedsti uusintavat suku-
puolittuneita stereotypioita saadessaan mahdol-
lisuuden tiedepoliittiseen vallankaytt6on.

Kyseessd on tietysti yksittdistapaus. Olen kui-
tenkin halunnut tuoda sen julkisuuteen, koska
toivon, ettd tdmédn jalkeen yhdenkddn naistut-
kijan ei enda tarvitsisi lukea noin banaalia argu-
mentaatiota asiantuntijalausunnoissa.
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