Metsanparannus soilla - osa kestiavaa metsataloutta
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Professori Jarmo Eronen on sisdistanyt kirjoi-
tuksemme (Tieteessd tapahtuu 8/2006) kovin
huonosti tai sitten referoi sitd tietoisen vir-
heellisesti. Yhdymme toki Erosen mielipitee-
seen, ettei pidd unohtaa, milld kustannuksilla
soilla kasvatettu puusto saadaan teollisuuden
kdyttoon. Tosiasiassa kuitenkin markkinoil-
le on tullut vuosituhannen vaihteeseen men-
nessd soilta jo lihes 50 miljoonaa kuutiometrid
puuta, jonka kantohinta-arvo viime syyskesan
hinnoin olisi ollut 1ihes puolitoista miljardia
euroa ja helmikuun 2007 hinnoin viela lahes 20
% enemman eli 2-3 kertaa niin suuri kuin kaik-
kien ojitettujen soiden (5,5 milj. ha) ojituskus-
tannukset nykyhinnoin.

Kuten kirjoituksessamme totesimme, on lisdk-
si perusteltua olettaa, ettd ainakin valtakunnan
metsien yhdeksattd inventointia (VMI9 1996-
2004) seuraavan 10-vuotiskauden aikana uu-
distettaviksi ja ylispuuhakkuilla késiteltdviksi
ehdotetut alat (yhteensd 0,55 milj. ha, 77 milj.
m?) ovat taloudellisesti kannattavia puunkor-
juukohteita. Talven 2007 hinnoin tdma merkitsi-
si noin 2,5 miljardin euron kantorahatuloja. On
taysin selvad, etteivat harvennushakkuin kasitel-
tavaksi ehdotetut 1,5 milj. ha (45-60 milj. m®, 650-
900 milj. euroa) voijadda tyystin vaille hakkuita,
varsinkin kun ndistd noin 40 % on varttuneita
kasvatusmetsid. VMI9:a seuraavalla 10-vuotis-
kaudella vuotuinen hakkuutarve suometsissd on
yhteensd 12-14 milj. m?, josta vahintdan 12 milj.
m? on kaikkien kriteerien perusteella taloudelli-
sesti kannattavaa.

Eronen viittaa Mikko Ylimartimon pro gra-
du -tutkielmaan perustuvaan tutkimukseen, joka
késittelee suometsien ensiharvennuksen kannat-
tavuutta, mutta unohtaa mainita, ettd tutkimus
tehtiin vain muutamalla kymmenelld kohteella
Pohjois-Savon metsidkeskuksen alueella eikd siis
edusta koko Suomea, kuten Erosen teksti antaa
ymmartaa.

Ensiharvennukset eivit yleensdkaan ole ker-
tainvestointeina taloudellisesti kovin tuottoisia.
Varsinainen taloudellinen tulos saadaan vasta
myShemmissa kasvatus- ja padtehakkuissa. En-
siharvennukset ovat kuitenkin olennainen osa
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pyrittdessd turvaamaan puuston hyva kehitys.
Eroselta ndyttdd jddneen huomaamatta, ettd vii-
meiset kannattavuuslaskelmat, joihin viittasim-
me edellisessé kirjoituksessamme, on julkaistu
vuonna 2004. Parhaillaan Metsantutkimuslai-
toksessa (Metla) on viimeistelyvaiheessa koko
metsikon kiertoaikaa koskevat kannattavuuden
(3 %:n korkovaatimuksella) simulointimallit. Ne
osoittavat, ettd ensiharvennuksen nollatulos tai
vahdinen tappiokaan ei kovin paljon alenna ko-
ko kiertoajan puuntuotannon kannattavuutta.
Parhaiten kannattavia ovat 1-2 harvennuksen
kasvatusohjelmat, joihin siséltyy yksi tai kaksi
kunnostusojitusta.

Eronen kirjoittaa: “On ilmeistd, ettd ojitus-
alueiden hakkuumaarit eivit koskaan ylla 1a-
hellekédédn niiden vuotuista kasvua 14 milj. m*
ta.” Metsdammattilaisina toteamme, ettei pitai-
sikdan yltdd, jos vuotuinen kasvu olisi vain 14
milj. m?, koska silloin toimittaisiin vastoin kes-
tdvan metsdnkasvatuksen periaatetta. Suometsi-
en kokonaiskasvu oli kuitenkin VMI9:ssa jo 23,6
milj. m? ja VMI10:ssa periti 26 milj. m?. Erosen
mainitsema luku ei siis ole suometsien vuotui-
nen kokonaiskasvu, vaan soiden ojituksella saa-
tu suometsien vuotuisen kasvun lisdys VMI3:n
(1952 -53) ja VMI9:n vilisend aikana.

Edellisessé kirjoituksessamme totesimme
Vendjan oman metsdteollisuuden kehittdmis-
suunnitelmien saattavan viahentda puun tuon-
tia Vendjdlta. Kirjoituksemme jélkeen Vendjalla
on tehty yksipuolinen pédatos puun vientitullien
radikaalista korottamisesta. Jos tdma toteutuu,
puuntuonti Vendjalta loppuu kokonaan muuta-
massa vuodessa. Maa- ja metsdtalousministerion
metsdosaston paallikko, tohtori Aarne Reunala
totesi radiohaastattelussa 11.02.2007, etta kah-
denvilisissa neuvotteluissa kaikki voitava on
tehty, mutta ilman tulosta. Vuonna 2006 puuta
tuotiin Vendjéltd lahes 16 milj. m® ja vuonna 2005
perati 21 milj. m®.

Puun tuontimme on siis samaa luokkaa tai jo-
pa suurempaa kuin metsdojituksella saatu kas-
vun lisdys. Ndin suuren vajauksen tayttiminen
kotimaisella puulla edellyttda tehokasta suomet-
sien hyodyntdmistd. On my0s syytd muistaa, et-
td metsateollisuuden osuus on vieldkin noin 20



% koko vientimme arvosta. Samanaikaisesti EU:
ssa ollaan voimakkaasti lisidmaéssé uusiutuvien
energianldhteiden kdyttoad. Ministeri Pekkarisen
mukaan (HS 16.02.2007.) Suomen tavoite saat-
taa nousta jopa 35-45 %:iin nykyisestd 25 %:sta.
My®6s lahinnd puubiomassaan perustuva toisen
sukupolven biodiesel tekee tuloaan.

On ilmeistd, ettd suomalaisen puun kaytto 14-
hitulevaisuudessa lisddntyy. Suometsistd saatava
puubiomassa on talloin olennainen ja edelleen li-
sadntyva osa niin teollisuuden puuhuollossa kuin
my6s muilla puun kédyton sektoreilla. Tama aset-

taa myos suometsien kestévalle kasvatukselle li-
sda haasteita. Olemme vakuuttuneita siitd, etta
Erosen ennuste ojitusalueiden rappeutumisesta
kunnostusojituksen ja muun hoidon puuttees-
sa ei toteudu, vaan ettd suometsien kasvatusta
jatketaan edelleenkin kestavasti tutkimuksen ja
kaytannon yhteisin toimin.
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