Turvetta suosiva energiapolitiikka perustuu kyseenalaiseen
tutkimusraporttiin
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Lukuisat suomalaiset poliitikot seka kotimaas-
sa ettd europarlamentissa ajavat voimakkaasti
turpeen energiakdyton laajentamista. Perus-
teena on viite, ettid turve on hitaasti uusiutuva
luonnonvara ja etta se siind suhteessa poikkeai-
si fossiilisista polttoaineista kuten kivihiilesta
ja oljystd. Tarkoituksena on kehittda turpeelle
vihredn, uusiutuvan energian imagoa, ja hai-
vyttdd sen kiistatonta roolia kasvihuoneilmion
osatekijana.

Turpeen puoltajat viittaavat usein siihen, ettd
turpeen madrittely uusiutuvaksi polttoaineeksi
perustuu tieteelliseen selvitykseen. Kyseinen sel-
vitys on kauppa-ja teollisuusministerién vuonna
2000 suomeksi ja englanniksi julkaisema raport-
ti “Turpeen asema Suomen kasvihuonekaasuta-
seissa”, jonka ovat laatineet Patrick Crill (USA),
Ken Hargreaves (UK) ja Atte Korhola (Suomi).
Selvityksen keskeinen johtopdatds on, etta tur-
ve tulisi luokitella omaksi luokakseen “hitaas-
ti uusiutuva biomassapolttoaine”. Raportissa
ei sentddn kiistetd sitd tosiasiaa, ettd polttotur-
ve on kasvihuonevaikutuksiltaan jopa kivihiil-
td pahempi. Turpeen méérittelyd uusiutuvaksi
voidaan pitda tieteen kaapuun naamioituna po-
liittisena kannanottona. Tédllainen késitteiden
hdmarryttaminen on erityisen valitettavaa, kun
ajankohtaisena huolena on hiilipaastjen vaiku-
tus kasvihuoneilmioon.

Suorastaan kafkamaisiksi tilausraportin paatel-
mat ovat kiertyneet kauppa-ja teollisuusministeri-
on nettisivuilla( www.ktm.fi/index.phtml?s=179),
jossa otsikon “Uusiutuvat energialdhteet ja turve”
alta 16ytyy muun muassa seuraavat lauseet: Tur-
ve on Suomessa mddritelty hitaasti uusiutuvaksi bio-
massapolttoaineeksi.(...) Kansallisen ilmastostrategian
tavoitteena on siilyttdd turve kilpailukykyisend vaihto-
ehtona yhdistetyn sihkon ja limmon tuotannon polt-
toaineena. Siis aivan yksinkertaisesti Suomessa on
musta méaritelty valkoiseksi, ja tulevaisuuteen va-
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raudutaan tukemalla ilmastonmuutoksen kannal-
ta kaikkein pahinta energiamuotoa.

On totta, ettd maamme turvevarat hitaasti
uusiutuvat, koska turvetta muodostuu useilla
luonnontilaisilla soilla. Kyseessd on aivan sa-
ma prosessi, joka aikoinaan on synnyttanyt ki-
vihiili- ja 6ljykerrostumat. Tdssd mielessa turve
kuuluu samaan kategoriaan kuin nama fossiili-
set luonnonvarat: ne kaikki edustavat ekosystee-
mien hiilen kierrosta syrjddn jadnyttd orgaanista
ainesta. Olennaista on, ettd turvetta poltettaes-
sa ilmakehddn vapautuu hiiltd pdaosin sellai-
sista kerrostumista, jotka ovat olleet olemassa
kauan ennen teollista aikaa. Tyypillisen tur-
vesuon kehitys on vaatinut tuhansia vuosia,
mika ylittdd monella kertaluokalla kaikki yh-
teiskunnallisen suunnittelun ja paatoksenteon
aikajanteet. Turpeen uusiutuvuus on ilmaston-
muutoksen torjunnan kannalta tdysin merkityk-
seton sivuseikka.

Turpeen kdyton kestdvyyttd perustellaan
mainitussa raportissa myos silld, ettd luonnon-
tilaiset suot sitovat hiiltd, joten ainakin turpeen
vuotuista kasvua vastaava méara voidaan kes-
tavasti polttaa. Perustelu ei kestd kriittistd tar-
kastelua. On erittdin kyseenalaista esittda, ettd
ihmisen tuottama ongelma laskennallisesti nol-
lautuu vastakkaisella luonnon prosessilla. Kasvi-
huonekaasutaseen kannalta luonnontilaiset suot
ovat sitd paitsi jokseenkin neutraaleja. Vaikka
hiilidioksidia sitoutuukin suokasvien yhteytyk-
sessd, soista vapautuu metaania, jolla on huomat-
tava kasvihuonevaikutus. Soiden hiilensidonta
siis kompensoi vain niiden omia kasvihuonekaa-
supaastoja.

Turpeen polton paéastdjd korvaa periaattees-
sa vain turpeenottoalueille toiminnan paattymi-
sen jilkeen uudelleen kasvava turve, ja silloinkin
tasapainon saavuttaminen vie tuhansia vuosia.
Metsitys tai viljelykdytto eivét palauta turpeen-
nostokenttda hiiltd pysyvasti sitovaksi ekosystee-
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miksi. Turpeen polttaminen merkitsee fossiilisen
hiilen péastoad ilmakehé&an, eika turvetalous pys-
ty synnyttdimaan mitdan korvaavia hiilinieluja.
Tassd suhteessa turve ei eroa kivihiilen polttami-
sesta. [Imastonmuutoksen kannalta ne ovat aivan
yhtd ongelmallisia.

Alussa mainitun KTM:n tilaaman raportin
johtopaatokset tyrmattiin tieteellisilla foorumeil-
la heti tuoreeltaan, esimerkkina A. J. Schilstran
analyysi turpeen energiakdyton kestavyydesta
arvostetun Elsevier-kustantamon Ecological Eco-
nomics -aikakausjulkaisussa vuonna 2001 (nro 39,
5 285-293). Tuohtunut debatti jatkuu edelleen (ks.
www.imcg.net). Suomessa tama keskustelu ei ole
saanut paljon julkisuutta.

Valitettavasti EU:n piirissa turvetta ja sen ener-
giakdyton ongelmia tunnetaan todella huonosti,
eikd asia mitenkddn edes kiinnosta useimpia ja-
senmaita. Lahinnd Suomen ja Irlannin aktiivinen

turvelobby on siten voinut varsin vapaasti edis-
tdd omaa asiaansa, varsin kyseenalaisinkin kei-
noin. Turpeen kéyttod edistavan propagandan
valheellisuus kuitenkin paljastuu ennemmin tai
my6hemmin. Yritykset keplotella turpeelle eri-
koisasemaa suomalaisessa energiapolitiikas-
sa ekologisen kestdavyyden varjolla turmelevat
pahasti maamme mainetta kestdvan kehityksen
edistdjana.
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