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MITA LASTEN
ITSEOHJAUTUVASTA

OPPIMISESTA TIEDETAAN?

Usein on kuultu epailyksia, joiden mukaan lasten itseohjautuva
oppiminen vaikuttaisi haitallisesti oppimistuloksiin. Tutkimusnaytto
ei kuitenkaan nayta viittaavaan tahan suuntaan.

sykologian professori emerita
Liisa Keltikangas-Jarvinen ja
yliopistonlehtori Aino Saarinen
ovat esittaneet julkisessa kou-
lua koskevassa keskustelussa useasti vait-
teen, jonka mukaan lasten itseohjautuva
oppiminen heikentaa kaikkien oppilaiden
keskimaaraisia oppimistuloksia. Kaikkien
haitallisimpia vaikutuksia silla on heidan
mukaansa vahemman itseohjautuvien op-
pilaiden oppimiseen. (AlfaTV 2019; MTV
2022; Sarkka 2023.)

Esittamaansa vaitetta Keltikangas-Jarvi-
nen ja Saarinen ovat perustelleet Saarisen
(2020) vaitoskirjatutkimuksella. He ovat ve-
donneet myO0s muuhun tutkimusaineistoon,
jonka luonnetta he eivat ole kuitenkaan tas-
mentaneet julkisuudessa. Saarisen vaitos-
kirjatutkimus perustuu PISA-aineistoihin,

joissa on tarkasteltu 15-vuotiaiden osaamista
eri painopiste-alueilla useissa maissa.

PISA-aineistot eivat kerro itseohjautuvan
oppimisen oppimistuloksista vaan muista
opetustavoista, jotka eivat ole lahtOkohtai-
sesti itseohjautuvia (Moilanen 2021). Si-
ten Saarisen tutkimuksen perusteella ei
ole mahdollista tehda johtopaatoksia itse-
ohjautuvasta oppimisesta. Nain ollen Kelti-
kangas-Jarvinen ja Saarinen ovat esittaneet
julkisuudessa — todennakoisesti tiedosta-
mattaan — virheellista tietoa.

Saarisen vaitoskirja sisaltaa katsauksen
aikaisempaan tutkimukseen, jota on tehty
opetusmenetelmista, joiden han ajattelee
edellyttavan oppilailta itseohjautuvuutta.
Siind mainitaan tutkimuksia lasten ja nuor-
ten itseohjautuvasta oppimisesta ja taman
opetustavan haitallisesta vaikutuksesta op-
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pilaisiin, joilla on oppimisen haasteita. (Saa-
rinen 2020, 31-32.) On kuitenkin pantava
merkille, etta vain yksi neljasosa katsauk-
sen viittaamista tutkimuksista sisaltaa mai-
ninnan itseohjautuvuudesta. Katsauksessa
on nain sama ongelma, joka liittyy Saarisen
oman tutkimuksen asetelmaan.

MITA ON AVOIN OPETUS?
Kasvatustieteessa lasten ja nuorten itseohjau-
tuvaa oppimista kutsutaan avoimeksi ope-
tukseksi (katso Brugelmann 2009; Jurgens
2009; Lauriala 1987; Peschel 2012; Ramseger
1992). Angloamerikkalaisessa ja mannermai-
sessa kasvatustieteessa on tehty useita kirjal-
lisuuskatsauksia avoimen opetuksen vaiku-
tuksista (katso Brugelmann 2009; Giaconia
ja Hedges 1982; Horwitz 1979; Jurgens 1997,
2009; Lillard 2019; Lahnemann 2014).
Suomessa lasten ja nuorten itseohjautu-
van oppimisen vaikutuksia olisi syyta tarkas-
tella juuri avoimen opetuksen tutkimusten
avulla. Nayttaa nimittain silta, etta maas-
samme tallaista opetusta on toteutettu juuri
avoimen opetuksen muodossa. Esimerkiksi
Ylen Koulukorjaamo-sarjassa esiteltiin avoi-
men opetuksen menetelmiin lukeutuvaa
viikkosuunnitelmaopetusta alakoulun itse-
ohjautuvana oppimisena (Yli-Hokka ym.
2016), minka lisaksi Luokanopettaja-lehdes-
sa on tarkasteltu viikkosuunnitelmaopetus-
ta (Moilanen ym. 2017).

Avoin opetus on opetustapa, joka perus-
tuu oppilaiden kiinnostuksen kohteiden ja
itsemaaraamisoikeuden kunnioitukselle. Sen
ideana on purkaa tarpeetonta opettajan val-
taa, jotta oppilaat voisivat oppia itsenaisesti
ja ottaa osaa yhteisista asioista paattamiseen.

Avoimen opetuksen menetelmat eroavat
opettajajohtoisista opetustavoista siten, etta
ne mahdollistavat oppilaiden itsenaisen paa-
toksenteon heidan omasta oppimisestaan.
Opettaja el opeta usein koko luokkaa kerral-
la, vaan han antaa tyypillisesti opetusta oppi-
laiden pienryhmille tai yksittaisille oppilaille.
Han myOs ohjaa ja tukee oppilaita itsenaises-
sa oppimisessa. Luokista 10ytyy usein demo-
kraattisia kaytanteita, joiden avulla oppilaat
voivat vaikuttaa yhteisiin asioihin, kuten pro-
jekteihin ja luokan saantoihin.

Avoimessa opetuksessa, kuten toki usein
muutenkin, koululuokan ilmapiirin tulisi
perustua luottamukselle, ymmarrykselle ja
lammolle. Taman vuoksi opettajan olisi olta-
va mahdollisimman tasavertaisessa asemassa
oppilaiden kanssa. Avoimen opetuksen paa-
maarana on edistaa oppilaiden itsenaisyytta
seka luoda edellytyksia omakohtaiselle ja
merkitykselliselle oppimiselle.

Avoimen opetuksen kasitetta on tasmen-
netty erottelemalla tapoja, joilla opetus voi
olla avointa. Niihin viitataan avoimuuden
ulottuvuuden kasitteella. Ulottuvuuksia on
maaritelty erilaisin tavoin (Peschel 2012;
Brugelmann 2009; Ramseger 1992), ja ne

Avoimen opetuksen menetelmat eroavat opettajajohtoisista
opetustavoista siten, etta ne mahdollistavat oppilaiden
itsenaisen paatoksenteon heidan omasta oppimisestaan.

ovat osittain paallekkaisia. Yleisesti ottaen
voidaan kuitenkin esittaa, ettd avoimessa
opetuksessa oppilaat voivat vaikuttaa yh-
teen tai useampaan seuraavista asioista:
missa, milloin ja kenen kanssa opiskellaan,
miten opiskellaan, mita opiskellaan tai mi-
ten kaikkia koskettavat luokan yhteiset asiat
jarjestetaan.

AVOIMEN OPETUKSEN MENETELMIA
Avoimen opetuksen menetelmiin lukeutu-
vat viikkosuunnitelmaopetus, vapaa tyo,
projektiopetus, tyOpajaopetus, matkapaiva-
kirjaopetus, valkoisen paperin didaktiikka ja
sosiaalisen integraation didaktiikka (Brugel-
mann 2009; Jurgens 2009; Peschel 2012).
Viikkosuunnitelmaopetus, vapaa ty0 ja tyo-
pajaopetus muistuttavat toisiaan siten, etta
niissa oppilaat tekevat tehtavia, joita he voi-
vat tarkistaa itsenaisesti. Viikkosuunnitelma-
opetuksessa oppilaat saavat viikon alussa
listan tehtavista, joita he tekevat itsenaisesti
niihin varatuilla tunneilla. Vapaassa ty0ssa

opettaja valmistaa luokkaan tehtavakorteis-
ta ja toiminnallisista materiaaleista oppimis-
ympariston, jota oppilaat hyodyntavat itsenai-
sesti esimerkiksi yhden tunnin ajan joka paiva.
TyOpajaopetuksessa oppilaita varten tehdaan
vastaavanlainen oppimisymparist0, mutta se
on suppeampi. Oppilaat tekevat sen tehtavia
itsenaisesti lyhyemman jakson aikana.
Matkapaivakirjaopetus, valkoisen pa-
perin didaktiikka ja sosiaalisen integraa-
tion didaktiikka eroavat edella mainituista
opetustavoista siten, etteivat niiden tehtavat
sisalla valmista oikeaa ratkaisua. Matkapaiva-
kirjaopetuksessa oppilaat tekevat opettajan
antamia tehtavia ja ratkaisevat niita itse
valitsemillaan tavoilla. Tehtavat ovat mene-
telmallisesti avoimia siina merkityksessa, et-
tel opettaja voi ennakoida, miten oppilaat
vastaavat niihin. Valkoisen paperin didaktii-
kassa oppilaat voivat vaikuttaa myos siihen,
mita tehtavia he tekevat. He suunnittelevat
tehtavansa, valitsevat oppimisen tavat ja or-
ganisoivat oppimisensa itse. Sosiaalisen inte-
graation didaktiikassa toimitaan samoin.
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Projektiopetuksessa valmistetaan pien-
ryhmatyona jokin konkreettinen tuotos.
Oppilaat osallistuvat projektien aihepiirien
valintaan ja tekevat tyOsuunnitelmat itsenai-
sesti opettajan tukemana.

MENETELMIEN HYODYNTAMINEN
Avoimen opetuksen menetelmia voidaan
hyOodyntaa kahdella tavalla. Meyer ja
Morgenthau esittavat, etta kouluopetus voi
koostua perinteisesta opettajajohtoisesta ja
avoimesta opetuksesta (Meyer 2006, Morgen-
thau 2008). Perinteisen opetuksen rinnalla
hyodynnetaan talloin esimerkiksi viikkosuun-
nitelmaopetusta, vapaata tyota ja projekti-
opetusta. Nain toimittaessa opettaja opettaa
oppilaille uusia asioita opettajajohtoisilla
tunneilla. Naita asioita harjoitellaan viikko-
suunnitelmien avulla ja vapaassa ty0ssa. Sii-
na sivussa tehdaan projekteja. Viikko voidaan
paattaa luokkavaltuuston kokoukseen.
Peschel esittaa radikaalimman nakemyk-
sen avoimesta opetuksesta. Hanen mukaan-
sa kouluopetus kokonaisuudessaan voi olla
avointa. (Peschel 2012.) Tahan tarkoituk-
seen soveltuvat matkapaivakirjaopetuksen,
valkoisen paperin didaktiikan ja sosiaalisen
integraation didaktiikan menetelmat.
Kaytannossa opetus voisi Peschelin mu-
kaan olla vahitellen tapahtuvan avaamisen
jalkeen sellaista, etta opettaja tapaa oppilaat
koulupdivan alussa aamupiirissa, jossa op-

pilaat paattavat itsenaisesti paivan tyonsa.
Sen jalkeen he tyOskentelevat joko yksin, pa-
reittain tai pienryhmissa. Paivan puolivalis-
sa kokoonnutaan yhteen esittelemaan tyon
tuloksia. Loppupaiva kaytetaan taas itsenai-
seen tyontekoon. Luokkavaltuuston kokous
voi olla perjantaina.

AVOINTA OPETUSTA KOSKEVAT TUTKIMUKSET
Horwitz teki jo vuonna 1979 ensimmaisen
metatutkimuksen avoimesta opetuksesta. Sii-
na etsittiin tutkimuksia ja luokiteltiin niita
eri aihealueiden suhteen sen mukaan, olivat-
ko tulokset parempia avoimessa opetukses-
sa, parempia perinteisessa opetuksessa, risti-
riitaisia vai yhtalaisia. (Horwitz 1979.)

Horwitzin meta-analyysissa kavi ilmi, etta
oppimistulokset olivat avoimessa opetukses-
sa ja niin sanotussa perinteisessa opetukses-
sa yhta hyvia. Avoin opetus kuitenkin edisti
opettajajohtoista opetusta paremmin oppi-
laiden myoOnteista minakasitysta, koulusta pi-
tamista, luovuutta, itsenaisyytta, uteliaisuutta,
hallintakasitysta ja yhteistyota.

Giaconia ja Hedges tekivat 1980-luvulla
uuden meta-analyysin. Se vahvisti Horwitzin
havainnon siita, ettei avoin opetus heikenta-
nyt oppimistuloksia verrattuna perinteiseen
opetukseen. Suurimmat vaikutukset avoimel-
la opetuksella naytti olevan oppilaiden itse-
naisyyteen ja luovuuteen. Nekin olivat kui-
tenkin pienia. (Giaconia ja Hedges 1982.)

Horwitzin meta-analyysin tulokset

TULOKSET (prosenttia tutkimuksista)

Avoin Perinteinen Ristiriitaisia

MUUTTUJA | parempi parempi tuloksia Ei eroa
Oppimistulokset

102 tutkimusta 14 12 28 46
Mindkasitys

61 tutkimusta 25 3 25 47
Asenne koulua kohtaan

57 tutkimusta 40 4 25 32
Luovuus

33 tutkimusta 36 0 30 33
Itsendisyys

23 tutkimusta 78 4 9 9
Uteliaisuus

14 tutkimusta 43 0 36 21
Ahdistuneisuus

17 tutkimusta 26 13 31 31
Hallintakasitys

24 tutkimusta 25 4 17 54
Yhteistyo

9 tutkimusta 67 0 11 22

Yhteenveto 39 4 24 33

2000-luvulla useat saksalaiset tutkijat
ovat Kkirjoittaneet katsauksia tutkimus-
tiedosta avoimesta opetuksesta (Brugel-
mann 2009; Lahnemann 2014; Jurgens 1997,
2009). Naissa katsauksissa luokitellaan ja
kuvataan yksittaisten tutkimusten tuloksia

seka arvioidaan tutkimusten menetelmal-
lisia ratkaisuja. Saksalaiset katsaukset eroa-
vat angloamerikkalaisista katsauksista siten,
ettel niissa esiteta maarallisia yhteenvetoja
tutkimuksista vaan tarkastellaan tutkimuk-
sia laadullisesti. Lisaksi niissa kasitellaan
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Giaconian ja Hedgesin meta-analyysin tulokset

TUTK!_M“US“TEN
MUUTTUJA MAARA EFEKTIKOKO
Kielioppi 34 -0,069
Matematiikka 64 -0,037
Lukeminen 73 -0,083
Ahdistuneisuus 29 -0,010
Asenne koulua kohtaan 68 0,169
Yhteistyo 7 0.229
Luovuus 21 0,286
Uteliaisuus 5 0,165
Itsenaisyys 26 0,278
Hallintakasitys 19 0,007
Minakasitys 84 0,071

Giaconia ja Hedges laskivat tutkimuksessaan efektikoot eri muuttujille.

Efektikoot 0,2-0,4 arvioidaan yleisen kaytannon mukaan pieniksi.

angloamerikkalaisten tutkimusten ohella
saksaksi julkaistuja tutkimuksia.
Lihnemannin tutkimus vapaasta tyosta
sisaltaa luvun, jossa kuvataan avointa ope-
tusta koskevan tutkimuksen tuloksia. Luvun
lopuksi han tiivistaa keskeisia havaintojaan
kertoen, etta oppimistulokset ovat parempia
opettajajohtoisessa opetuksessa kuin huo-
nosti strukturoidussa avoimessa opetuksessa.
Kuitenkin hyvin strukturoidussa avoimessa

opetuksessa oppimistulokset ovat yhta hyvia
kuin opettajajohtoisessa opetuksessa. Avoin
opetus edistaa opettajajohtoista opetusta pa-
remmin oppilaiden itsendisyytta ja heidan
yhteistyOtaan, ja avoimessa opetuksessa op-
pilaat opiskelevat eri oppiaineiden sisaltoja
monipuolisesti. (Lahnemann 2014.)
Lahnemannin mukaan keskittymiskyvyl-
taan ja itseohjautuvuudeltaan kehittyneem-
mat oppilaat opiskelevat avoimessa ope-

Hyvin strukturoidussa avoimessa opetuksessa oppimistulokset
ovat yhta hyvia kuin opettajajohtoisessa opetuksessa.

tuksessa tehokkaammin kuin vihemman
itseohjautuvat ja keskittymiskykyiset oppi-
laat. Han kuitenkin lisaa, etta opetuksen tar-
kempi strukturoiminen ja oppilaiden ohjaa-
minen vahentavat naita haittoja. Hairioita
aiheuttavien oppilaiden ongelmallinen kayt-
taytyminen vahenee avoimessa opetuksessa,
ja oppilaat kaiken kaikkiaan pitavat keski-
maarin enemman avoimesta kuin opettaja-
johtoisesta opetuksesta. (Lahnemann 2014.)
Jurgens kasittelee avointa opetusta kos-
kevissa kirjallisuuskatsauksissaan osittain
samoja tutkimuksia kuin Lahnemann (Jur-
gens 1997; Jurgens 2009; Lahnemann 2014).
Heidan johtopaatoksensa ovat melko yhtene-
vaisia. Jurgensin mukaan oppilaiden oppi-
mista edistavat avoimessa opetuksessa tarkat
struktuurit. Yliaktiivisten ja hairioita aiheut-
tavien oppilaiden kaytos tasaantuu avoimes-
sa opetuksessa, mutta lapsilla, joilla on op-
pimisvaikeuksia, voi olla haasteita avoimessa
opetuksessa. Tallaiset lapset voivat kuitenkin
kehittaa avoimessa opetuksessa kykyaan itse-
naiseen opiskeluun opettajan tukemana.
Briigelmann arvioi angloamerikkalais-
ten ja saksalaisten avoimen opetuksen tut-

kimusten metodologioita ja esittaa kriittisia
huomioita opetustapaa koskevan nayton
laadusta. Tutkimuksissa on hanen mukaan-
sa maaritelty avoin opetus osittain toisis-
taan poikkeavilla tavoilla, eika niissa ole
aina ilmoitettu, milla tavalla opetus on ol-
lut avointa. Tutkimuksissa ei hanen mieles-
tdan myoOskaan ole aina kontrolloitu riitta-
van huolellisesti, onko opetus ollut todella
avointa. (Brugelmann 2009.)

Brugelmann Kkritisoi lisaksi sita, etta tutki-
muksissa on tarkasteltu erilaisin tavoin oppi-
laiden oppimistuloksia eri oppiaineissa. Niis-
sa on keskitytty oppilaiden keskimaaraisiin
oppimistuloksiin eika juuri tarkasteltu oppi-
laiden oppimistulosten jakautumista. Niissa
ei ole eritelty kovinkaan tarkasti oppilaiden
ominaisuuksia. (Brugelmann 2009.)

Myo0s yleistettavyyessa on Brugelmannin
mukaan ongelmallisia seikkoja. Vaikka tut-
kimuksia on toteutettu useissa maissa ja
kulttuureissa, niiden otoskoot ovat olleet
usein pienid. Jotkut tutkimukset ovat myOs
olleet luonteeltaan tapauskertomuksia, eika
niissa mitata oppilaiden oppimista. (Brugel-
mann 2009.)
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Montessori-koulujen opettajat ovat Lillardin
mukaan tyytyvaisempia tyOhOnsa kuin niin

sanotut tavalliset opettajat.

MONTESSORI-OPETUS
Montessori-opetus on avointa opetusta, jos-
sa hyOodynnetaan padasiassa vapaan tyoOn
menetelmaa. Montessori-kouluissa avointa
opetusta toteutetaan siten, etta opetus on
kokonaisuudessaan avointa, eika sen rinnal-
la ole opettajajohtoista opetusta. Uudet asiat
opetetaan siis oppilaille vapaan tyon lomassa.
Montessori-opetuksesta on olemassa kak-
si kirjallisuuskatsausta (katso Lillard 2019;
Marshall 2017). Toisessa katsauksessa kasi-
tellaan empiiristen tutkimusten tuloksia,
kun taas toinen katsaus keskittyy tutkimus-
ten metodologisten haasteiden erittelyyn ja
kokonaisnayton vahvuuden tarkasteluun.
Lillard esittaa katsauksessaan, etta jar-
jestelmallisesti Montessori-pedagogiikan
periaatteita noudattavassa opetuksessa op-
pimistulokset ovat yhta hyvia tai parempia
kuin opettajajohtoisessa opetuksessa. Tutki-
muksissa, joissa ei arvioitu Montessori-pe-
dagogiikan toteutuksen jarjestelmallisyytta,

oppimistulokset olivat samanlaisia tai huo-
nompia kuin opettajajohtoisessa opetukses-
sa. (Lillard 2019.)

Montessori-koulujen opettajat ovat Lillar-
din mukaan tyytyvaisempia tyohonsa kuin
niin sanotut tavalliset opettajat. MyOs Mon-
tessori-koulujen oppilaat kokevat luokka-
yhteison myonteisemmin kuin opettaja-
johtoisessa opetuksessa olevat oppilaat, ja
heilla on enemman sisaista motivaatiota
kuin opettajajohtoisesti opetetuilla oppi-
lailla. Sisaisella motivaatiolla tarkoitetaan
sitd, etta motivaatio kumpuaa esimerkiksi
oppilaan omasta uteliaisuudesta eika vaik-
kapa hyvien koenumeroiden tavoittelusta.
(Lillard 2019.)

Marshall mainitsee useita Montessori-
koulua koskevien tutkimusten metodologisia
ongelmia. Tutkimukset ovat usein poikittais-
tutkimuksia, jolloin nayttd kausaalisten vai-
kutusten puolesta ei ole niin vahvaa kuin
mahdollista. Tutkimukset perustuvat vertailu-

asetelmiin, minka vuoksi niistd puuttuu
taustamuuttujien taydellinen kontrolloimi-
nen. Ei ole myoOskaan selvaa, mitka Montes-
sori-opetuksen elementit tuottavat havaittuja
tuloksia. (Marshall 2017.)

Montessori-koulujen valilla on eroja, mut-
ta Marshall kiinnittaa huomiota siihen, etta
tutkimuksissa tarkastellaan usein vain yhta
luokkaa tai koulua. Kaikissa kouluissa ei
myOskaan toteuteta Montessori-pedagogiik-
kaa kokonaisvaltaisesti. Lasten kokemukset
Montessori-opetuksesta vaikuttavat osittain
riippuvan siita, kuinka pitkaan he ovat osal-
listuneet siihen. Lisaksi tutkimuksiin on osal-
listunut usein vain vahan oppilaita, ja hei-
dan taustansa ovat olleet melko samanlaisia.
(Marshall 2017.)

AVOINTA OPETUSTA KOSKEVAN
TUTKIMUSNAYTON LAATU KOHTUULLISTA
Keltikangas-Jarvisen ja Saarisen vaitteet
itseohjautuvan oppimisen vaikutuksista vai-
kuttavat perustuvan Kkirsikanpoiminnaksi
kutsuttuun argumentaatiovirheeseen. He
kasittelevat aihepiirista tehtya tutkimusta
valikoivasti eivatka esittele nayttoa, jota on
saatu avoimen opetuksen metatutkimuksiin
sisaltyvissa tutkimuksissa (katso Brugelmann
2009; Giaconia ja Hedges 1982; Horwitz 1979;
Jurgens 1997; Jurgens 2009; Lillard 2019;
Lahnemann 2014). Lisaksi he nayttavat tul-
kitsevan virheellisesti sita, missa tutkimuk-

sissa kasitellaan itseohjautuvaa oppimista ja
missa taas ei (katso Moilanen 2021).

Avoimen opetuksen tutkimuksissa on saa-
tu myOnteisempaa tutkimusnayttoa aiheesta
verrattuna Saarisen ja Keltikangas-Jarvisen
vaitteisiin. Keskiarvoiset oppimistulokset
ovat samanlaisia opettajajohtoisessa ja avoi-
messa opetuksessa. Rakenteet ja ohjaaminen
auttavat oppimisvaikeuksia omaavia oppilai-
ta avoimessa opetuksessa, ja avoin opetus
edistaa oppilaiden itsenaisyytta ja kykya it-
senaiseen oppimiseen.

Vaikka tutkimuksiin liittyy menetelmallisia
haasteita, parantaa nayton vahvuutta se, etta
samoja tuloksia on saatu erityyppisissa tutki-
muksissa. Angloamerikkalaiset ja saksalaiset
tutkimukset seka Montessori-tutkimukset
eivat ole tuloksiltaan radikaalisti toisistaan
poikkeavia, vaan niiden johtopaatokset ovat
painvastoin melko samanlaisia. Aiheesta tar-
vitaan kuitenkin laadukasta lisatutkimusta
korkean naytOn saavuttamiseksi. NyKyisellaan
nayton laatua voidaan pitaa kohtuullisena.

Antti Moilanen on kasvatustieteen tohtori,
Jjoka tyoskentelee post doc -tutkijana Kasselin
yliopistossa Saksassa.
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