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Sodankaynti ja muu konfliktikdyttaytyminen on
jo pitkdan kuulunut antropologian tutkimusin-
tresseihin. Tutkimuksia on tehty niin kvantitatii-
visia kuin kvalitatiivisiakin menetelmia kayttden.
On tutkittu mm. sitd, minka tyyppisissa yhtei-
sOissd sotaa esiintyy ja millaisissa ei, minka tyyp-
pisid sotia eri kulttuurit kdyvat, kulttuuripiirin
sisdisten ja ulkoisten sotien luonnetta jne. Aiem-
piperinne on ollut padasiassa luokittelevaa ja ku-
vailevaa, joskin mm. kulttuurimaterialismin ja
aggressiotutkimuksen piirissa oli yrityksid selit-
taviinkin malleihin (esim. Harris 1978, Eibl-Eibes-
feldt, 1979). Parina viime vuosikymmenend myds
luonnontieteiden — tarkemmin sanoen sosiobio-
logian, kdyttaytymisekologian tai evoluutiopsy-
kologian nimikkeilld tunnettujen koulukuntien
— menetelmid hyodyntéva paradigma on alka-
nut saada jalansijaa niin antropologiassa yleen-
sd kuin my0s sodan tutkimuksessa.

Alunperin amerikkalainen, mutta nykyisin
Suomessa asuva Douglas P. Fry kuuluu sodan
antropologisen tutkimustradition edustajiin.
Haén on jo pitkdan tutkinut ihmisen vakivalta-
kdyttaytymistd niin yhteiso- kuin yksil6tasolla-
kin ja tehnyt alan kenttdty6td mm. Meksikossa.
Uusimmassa kirjassaan The Human Potential for
Peace. An anthropological Challenge to Assumptions
about War and Violence han hyédyntda sekd omia
ettd muiden tutkimuksia.

Kuten jo kirjan nimestdkin voi paatelld, ka-
sittelee Fry sekd rauhanomaisten ettd sotaakdy-
vien kulttuurien olemusta. Fry kuvailee keinoja,
joiden avulla sotaa kdyvét yhteisot ratkaisevat
konfliktejaan, millaisia rauhansolmimiskaytan-
teitd niilld on esiintynyt jne. Konflikteja esiintyy
kaikkien yhteisdjen sisdlld ja valilld, mutta johta-
vatko ne fyysiseen aggressioon vai eivét, riippuu
kulttuurista. Fry esittelee my6s oman Meksikossa
suorittamansa kenttatyon tuloksia. Han havaitsi,
ettd kahden samaan kulttuuripiiriin — eli zapo-
tec-kansaan — kuuluvan kaupungin asukkaiden
vikivaltakdyttdytyminen eroaa huomattavasti
toisistaan. Tatd eroa Fry selittdd mm. uskomus-
jarjestelmien erilaisuudella.

Sota ja evoluutio

Rauhanrituaaleja kuvailevan osuuden liséksi kir-
jan toinen, ja tarkein, teema on kuitenkin asettaa
kyseenalaiseksi se — hdnen mukaansa vallitse-
va — kasitys, jonka mukaan sota olisi vaistamat-
tomasti ihmisluontoon kuuluva ominaisuus [1].
Tata olettamusta tukevat myos tilastot monella
tapaa, silld tunnetuista kulttuureista ylivoimai-
sesti suurimman osan kadytantoihin sodankaynti
on kuulunut. Fry kuitenkin torjuu tata kasitysta.
Hénen mielestddn sotaakdyvien kansojen maa-
rad on liioiteltu, miké taas johtuu siité, ettd so-
dan kasitettd ei ole maaritelty tarkasti.

Yleisesti antropologiassa sota mééaritellaan
kahden eri ihmisryhmaén véliseksi aseelliseksi
konfliktiksi. Tima on kuitenkin viljd mééaritelma,
ja sen piiriin sopivat esimerkiksi englanninkie-
len késite ‘feud’ seka verikosto. Fry kiinnittaa-
kin erityistd huomiota juuri verikostoon. Hanen
mukaansa ilmié kuuluu pikemminkin yksilo-
vékivallan piiriin, ja ihmisen yksilotason ag-
gressiivisuutta taas ei pitdisi lainkaan sekoittaa
sodankayntiin. Useat varhaiset sotien tutkijat ei-
vt kuitenkaan ole tallaista jakoa tehneet, jolloin
he ovat siis lukeneet sotia kdyvien kansojen jouk-
koon my®&s ne, joissa esiintyy pelkdstdan veri-
kostoinstituutio. Tama on Fryn mielestd vééarin,
ja siitd seuraa myos se, ettd tilastoissa esiintyy
enemmdn sotaa kayvia kulttuureita kuin niita to-
dellisuudessa onkaan ollut.

Fryn varsinainen kritiikin karki kohdistuu
kuitenkin evoluutiopsykologia-nimikkeen alla
viime aikoina julkaistuihin tutkimuksiin. Evo-
luutiopsykologian mukaan ihmisluonne on ke-
hittynyt niiden muutaman miljoonan vuoden
aikana, jolloin ihmislajin edeltdjat vaelsivat met-
séstystd ja kerdilya harjoittaen Afrikan savanneil-
la. T4ta periodia kutsutaan yleisesti lyhenteelld
EEA (lyhenne sanoista Environment of evolu-
tionary adaptnes). Evoluutiopsykologia siis se-
littaa ihmisen kéyttdytymistd evoluutioteorian
avulla yleisesti sekd EEA-kaudella tapahtunei-
den adaptaatioiden avulla erityisesti. Oletettuja
adaptaatiota taas kdytetdan hypoteeseina, joita
testataan eri ihmispopulaatioissa. Hypoteesit/
adaptaatiot poimitaan evoluutioteoriasta joko
suoraan tai toisten lajien — yleensa toisten kéadel-
listen — kdyttdaytymismuotoja soveltaen tai sitten
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tutkijat kehittavat niitd itse kayttamalla pelkas-
tdan luovaa mielikuvitustaan.

Evoluutiopsykologian valtavirran kasityk-
sen mukaan myd&s sodankdynti olisi adaptaatio,
ja sen perimmadisend syynd olisi miesten koko-
naiskelpoisuuden lisddminen. Tamén hypoteesin
mukaan joukko miehid liittyy yhteen kdydédkseen
sotaa hankkiakseen naisia ja siirtddkseen siten
mahdollisimman paljon geenejdén tuleviin su-
kupolviin. Ajatus perintotekijoiden levittamises-
td sodan avulla ei sindnsa ole uusi, jo itse Darwin
pohti samaa aihetta.

Hypoteesin ensimmaisid ja tunnetuimpia kan-
nattajia oli amerikkalainen antropologi Napoleon
Chagnon (1988). Han testasi sen soveltuvuut-
ta Venezuelan ja Brasilian rajamailla asuviin ja-
nomami-intiaaneihin. Chagnonin mukaan hanen
tutkimuskohteensa tuntuivatkin kayttaytyvan
hypoteesin ennustuksen mukaisesti: janomami-
miehilld oli tapana liittoutua keskendan ja teh-
dd ryostoretkid, joiden ensisijainen tarkoitus oli
juuri naisten hankkiminen. Janomamit eivét siis
sotineet valloittaakseen maata tai hankkiakseen
muuta saalista. Chagnonin mukaan suurilla so-
tureilla, joita kutsuttiin nimelld waiteri, oli eniten
sekd vaimoja ettd lapsia.

Janomamit eivat ole ainoa kansa, johon hy-
poteesin ennusteet sopivat, vaan vastaavan-
kaltaista kdyttdytymistd on tavattu muidenkin
varhaiskantaisten kulttuurien parissa eri puolil-
la maailmassa sekd my6s ihmisen ldhimmén su-
kulaislajin, simpanssien, keskuudessa.

Kéyttaytymiskaava on — vaikkakin hieman
muuntuneena — tunnettu myds ns. "korkeakult-
tuureissa’. Kansanmurhat, erityisesti miesten
tappaminen ja naisten raiskaaminen on ollut
tunnusomainen piirre sodankdynnissa kaikkial-
la, eikd kaytanto ei ole kaukaista historiaa edes
Euroopassa. Toisessa maailmansodassa ndin me-
nettelivdt sodan molemmat osapuolet, ja samoin
tapahtui viime vuosikymmenelld Balkanin sodis-
sa. Talld hetkelld sitd tapahtuu mm. Darfurissa.

My06s Raamatussa taiméa kdyttaytymismuoto
tulee esiin useassakin kohdassa, kuten esimer-
kiksi Mooseksen ohjeena luvatun maan valloit-
tamisessa:

“Niin lyckad nyt kuoliaaksi kaikki poikalapsetja kaik-
ki vaimot, jotka ovat olleet yhteydessa miesten kanssa
ja maanneet miehen kanssa. Mutta kaikki tyttclapset,
jotka eivit ole pitdneet yhteyttd miesten kanssa, jatta-
kad eloon.” (4. Mooseksen kirja 30.17.)

Jos sekd evoluutioteoria ettd Raamattu kerran-
kin edustavat samaa kantaa, niin eikd hypotee-

sia voisi pitédd jo erityisen vahvana?
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Thmisluonnon vaihtoehtoinen tulkinta

Douglas Frylla on kuitenkin rohkeutta haastaa
tdma tulkinta. Hinen mukaansa hypoteesin on-
gelma on siind, ettd metsastajakerailijoilla tallais-
ta kdytantoad ei ole havaittu eikd heilld ndyttdisi
esiintyvan muistakaan syistd johtuvaa sotaa. Yk-
silovékivaltaa ja verikostoa heidan keskuudes-
saan tosin esiintyy, mutta nditdhdn Fry ei lue
sodaksi. Kuitenkin juuri néilld kansoilla hypo-
teesin ennustamaa kayttaytymistd luulisi esiinty-
van eniten, silld onhan kyseinen kulttuurimuoto
lahimpéana EEA-ympaéristod. Fry myo6s huomaut-
taa, ettd arkeologinen aineisto ei tue olettamusta
sotaisasta menneisyydestd; merkkejd sodankayn-
nistd kun alkaa esiintyd vasta 10 000-20 000 vuot-
ta sitten, eli ajanjaksona, jolloin ihmiskunta alkoi
siirtyd metsdstyksestd ja kerdilystd maanviljelyyn.
Toisin sanoen Fry tuo peliin my&s kulttuurievo-
luutiondkékulman, jonka evoluutiopsykologit
yleensa sivuuttavat.

Tosin jotkut tutkijat ovat véittaneet, ettd so-
ta olisi yleinen my6s metsastdjakerdilijoilla. Ta-
td ndkemysta ovat pyrkineet todistelemaan mm.
Richard Wrangham ja Dale Peterson kirjassaan
Demonic Males (1996). Fry kuitenkin osoittaa, ettd
suurin osa kirjan esittelemistd kansoista ei edus-
talainkaan metsastajakerailijakulttuureita, ja osa
niistdkin, jotka edustavat, eivdt ole omaksuneet
EEA-ajalle ominaista elinkeino- ja yhteisoraken-
netta, silld niilld on ollut esimerkiksi hevosia, ne
ovat asuneet paikallaan suurissa yhteisoiss4, ja
niilld on saattanut olla hyvin kerrostunut yhteis-
kuntarakenne.

Fry asettaa myds kyseenalaiseksi Chagnonin
vditteen, jonka mukaan suurimmilla janomami-
sotureilla todellakin olisi enemman jdlkeldisia
kuin muilla. Liséksi sodissa monet kuolevat en-
nen kuin ehtivat saada ensimmaistakaan jalke-
laista. Fry torjuu myos simpanssien kdyttdmisen
esimerkking, silld simpanssien kdyttdytyminen
kertoo jotain simpansseista, muttei mitdan ih-
misesta.

Fry ei kuitenkaan hylk&a evoluutiondkokul-
man teoreettista viitekehystd, mutta esittdd sii-
td oman mallinsa, joka ei tue sitd, ettd sota olisi
adaptiivista ihmislajilla. Fry perustelee ndkemys-
tddn mm. tietokonesimulaatioissa testatulla siir-
to siirrosta (tit for tat) strategialla, joka selittdisi
esimerkiksi sen, ettd yksilovakivalta ja esimer-
kiksi kahden miehen taistelu naisesta voisi ol-
la adaptiivinen, mutta kollektiivinen hyokkays
toista ryhmaa vastaan ei.



Krititkki huomioitu

Fryn kritiikissd on kuitenkin heikkoutensa. Esi-
merkiksi se, ettd olemassa olevat metsdstdjd- ja
kerdilijakulttuurit ovat olleet luonteeltaan rau-
hanomaisempia kuin monien muiden kulttuu-
rien edustajat, ei ole jadnyt huomaamatta kaikilta
evoluutiopsykologeiltakaan. Ndiden mielesté ta-
ma ei kuitenkaan todista mitdan ihmisen luon-
taisen rauhanomaisuuden puolesta. Selitykseksi
ilmiédn on tarjottu sen sijaan Robert Knox Den-
tanin (1995) kehittdimaa ns. turvapaikkahypo-
teesia.

Hypoteesin mukaan viimeiset metséstdjake-
réilijakulttuurit eivat ole eldneet samanlaisil-
la alueilla, joilla varhaiset ihmiset asuivat, vaan
marginaalisilla, luonnonolosuhteiltaan hyvin ka-
ruilla reuna-alueilla. Niille alueille ndimé kansat
eivét olisi menneet vapaaehtoisesti, vaan pakosta
vahvempien kansojen tieltd. Esimerkiksi rauhan-
omaisina tunnettujen bushmannien asuma-alue
késitti aikanaan koko eteldisen Afrikan. Sittem-
min invaasion tehneet bantukansat sekd myo-
hemmin eurooppalaiset joko tappoivat heidét tai
pakottivat vetdytyméaan turvaan Kalaharin autio-
maan kuivimpiin kolkkiin.

Vastaavassa tilanteessa ovat olleet monet
muutkin rauhanomaisina tunnetut metsastaja-
kerdilijat. Turvapaikkaan vetdytymisestd huoli-
matta ndima kansat ovat samaan aikaan kuitenkin
olleet ymparoivien kulttuurien riiston tai ry&sto-
retkien kohteena; ndita on pyydystetty orjiksijne.
Koska nama kansat eivét ole voimakeinoin voi-
neet vastustaa ylivoimaisia naapureitaan, olisivat
he kehittdneet rauhanomaisen eldméantavan. Tal-
16in vanhemmat juurruttaisivat lastensa mieliin
muukalaispelon ja opettaisivat heitd pelkddmaan
ja mieluummin pakenemaan kuin taistelemaan
vastaan. Siksi rauhanomaisuus voitaisiin ndhda
dynaamisena ja tietoisena sopeutumisena vallit-
seviin olosuhteisiin. Ndin ollen ndiden kansojen
kohdalla ei kyse perimmaltdédn olisikaan rauhan-
omaisuudesta vaan avuttomuudesta.

Fry ei kuitenkaan ota kantaa tdhan hypotee-
siin, vaikka hén jossain kohdissa siteeraa myos
Dentanin tutkimuksia. Turvapaikkahypoteesis-
sa on toki omat heikkoutensa, joita myds voi-
daan arvostella.

Myoskddn Fryn tapa erottaa toisistaan kol-
lektiivinen ja yksilovidkivalta ei ole tdysin pe-
rusteltu. Historiasta 16ytyykin esimerkkeja siitd,
miten kahden eri klaaniin kuuluvan suvun veri-
kostokierre on johtanut klaanien tai jopa heimo-
jen vilisiin sotiin. Toisin sanoen yksildaggressio
voi johtaa my0s ryhmien véliseen aggressioon.

Valtioidenkin valisissad kiistoissa vellovat usein
vahvat emootiot kostonhaluineen. Ei silti ole ole-
tettavissa, ettd ihmiselld olisi kaksi erillistd psy-
kologista koneistoa, joista toinen olisi kehittynyt
reagoimaan yksiloon itseensd ja toinen hinen
ryhméansd kohdistuneeseen loukkaukseen.

Kokonaisuudessaan Fryn kirja on kuitenkin
viime vuosien merkittdvimpid puheenvuoro-
ja sodan tutkimuksessa. Ndahdékseni se ei vield
kumoa evoluutiopsykologian malleja, mutta hor-
juttaa niiden pilareita vakavasti. Kysymys sodan
mahdollisesta adaptiivisuudesta ja sen geneetti-
sestd pohjasta jad siis yhd avoimeksi.

Fryn kirja on my®s oiva opas sodan ja rauhan
eri ilmenemismuotoihin eri kulttuureissa, ja si-
ten hyodyllistd luettavaa vaikkapa etnisid kiis-
toja sovitteleville rauhanvilitt&jille.

VITTEET

[1] Mielikuva vékivaltaisesta ja raakalaismaisesta
villistd ja oppi kulttuurievoluutiosta, jossa kansat
ovat kehittyneet raakalaisuudesta barbarian kaut-
ta sivilisaatioon ei tosin ole ollut ainoa vallitseva
Kkasitys tutkijoidenkaan keskuudessa. Sen rinnalla
on kuitenkin eldnyt toinen, Jean Jacques Rousseaun
mukaan nimetty ‘jalo villi’ -kasite. (Tosin Rousseau
ei itse koskaan kdyttanyt kyseistd kdsitettd.) Taman
nikemyksen mukaan ‘alhaisella” sivistystasolla
olevat kulttuurit olisivat itse asiassa vahemmaén
sotaisia kuin 'korkean’ sivistystason omaavat. Tal-
laisen teorian esitti mm. suomalainen, my6hemmin
maamme ulkoministerind toiminut, Rudolf Holsti
vaitoskirjassaan The Relation of War to the Origin of
the State (1913). Sen liséksi on esiintynyt ndkemys,
jonka mukaan sotaisuus ei riipu kulttuurin 'kehi-
tystasosta” vaan kaikki kulttuurit ovat aina olleet
sotaisia.
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