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RENNE PESONEN JA SAMULI REIJULA

ALYKASTA
PASKAPUHETTA -
TEKOALYMALLIT
IHMISALYN PEILINA

Onko tekoalylla alykkyytta? Luultavasti on, silla sen kaymaa
keskustelua ei enaa juuri erota ihmisten kaymasta keskustelusta.
IThmistenkaan jarkeily ei nimittain useimmiten huikaise
alykkyyden tasollaan. Kielimallit haastavat romantisoidut
kasitykset ihmisjarjesta ja luovuudesta.

ekoaly ja ATK-hype ovat vuosi-
kymmenten aika tulleet ja men-
neet erilaisina aaltoina. Moni asia
on toki muuttunut, kun tieto-
koneiden kehitys on yhdistynyt internetin
myota tiedonvalityksen muutokseen, mutta
luvattuja vallankumouksia ei juurikaan ole
nakynyt.

Viime syksyyn asti suhtautumisemme
tekoalyn uusimpaan aaltoon oli epailevaa.
2010-luvun edistysaskeleet perustuivat jo
1980-luvulla kehitettyihin algoritmeihin.
Uutta oli lopulta vain laskentatehon kasvu
ja sovellusten saavutettavuus.

Kenties koykaisin arjessa nakyva tekoalyn
ilmentyma ovat olleet asiakaspalvelutyOhon

valjastetut chattibotit. Jokainen naita jarjes-
telmia kayttanyt tietaa, etta ainoa jarkeva
tapa kayttaa chattibottia on kaskyttaa se kut-
sumaan asiakaspalvelija paikalle. Siksi viime
talvena ensikosketuksemme ChatGPT-sovel-
lukseen oli hatkahdyttava.

Kayttaja voi esittaa ChatGPT:lle erilaisia
kysymyksia tai pyyntoja. Sen vastauksena
tuottama teksti on yhtenaista ja keskuste-
lu jarjellisen oloista. Sen antamat vastauk-
set ovat ajoittain virheellisia, mutta ne ovat
sita hammastyttavan inhimillisilla tavoilla:
aivan kuin kone muistelisi ja valilla sekoit-
taisi asioita mielessaan.

ChatGPT:n kaltaisilla kielimalleilla on kay-
tannossa loputon kyky tuottaa pinnallista

Google Deepmind on kutsunut taiteilijoita kuvittamaan tekoalya.

Taman teoksen on luonut graafikko Khyati Trehan.
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Alykkyyden kasitteessa ei ole mitaidn sellaista, minka perustella tekoalyjarjestelmét
eivat olisi oikeasti alykkaita, jos ne selvasti kayttaytyvat dlykkaan oloisesti.

tekstia aiheesta kuin aiheesta, tyylilla kuin
tyylilla. Ainakin englannin kielella loppu-
tuloksen erottaminen ihmisen kirjoittamasta
tekstista on hankalaa.

Tassa vaiheessa on jo melko selvaa, etta
kielimallien potentiaalia tullaan kaytta-
maan informaatiovaikuttamiseen, inter-
netissa kaytavan julkisen keskustelun ham-
mentamiseen ja muuhun vastaavaan. Moni
tyonkuva muuttuu tavalla tai toisella, kun
sujuvan tekstin ja visuaalisen sisallon tuot-
tamisen kulut romahtavat. Lisaksi osa nais-
ta muutoksista tulee tapahtumaan nopeasti.
Kyse voi olla pikemminkin kuukausista kuin
vuosista. Sen sijaan on epaselvaa, onko alyk-
kyyden suhteen kasilla jotain aidosti uutta
verrattuna aiempaan.

Olemme toistuvasti tOrmanneet niin jul-
kisessa kuin yksityisissakin keskusteluis-
sa uusia tekoalyjarjestelmia vahatteleviin
reaktioihin. Tekoalya pidetaan vain auto-
maattina, joka mekaanisesti yhdistelee sen
opettamiseen kaytetyssa materiaalissa esiin-

tyneita asioita. Nain toki onkin, mutta mo-
net kohtaamistamme reaktioista vaikuttavat
perustuvan ihmismielen mystifiointiin seka
romantisoituun kasitykseen ihmisalysta ja
luovuudesta. Tulisiko kielimalleja sittenkin
pitaa alykkaina?

MITA ALYKKYYS ON?
IThmismielta tutkivien tieteenalojen keskuu-
dessa alykkyydella tarkoitetaan kykya toimia
tarkoituksenmukaisesti vain osittain ennus-
tettavassa ymparistOssa. Erityisesti tekoalyn
yhteydessa toinen yleinen luonnehdinta tu-
lee filosofilta ja tietojenkasittelytieteiden
pioneerilta Alan Turingilta (1912-1954),
joka vuonna 1950 maaritteli keinotekoisen
alykkyyden inhimillisen alykkyyden kaut-
ta: konetta tulisi pitaa alykkaana, mikali sen
kaymaa keskustelua ei voi erottaa ihmisen
kaymasta keskustelusta.

Edella kuvatut alykkyyden maaritelmat
pyrkivat siis selventamaan, mita alykkyys

on, eivatka ne esimerkiksi liity sithen, miten
alykkyytta mitataan. Tieteellisessa ja filo-
sofisessa tutkimuksessa kaytetyt alykkyyden
maaritelmat eivat ankkuroidu tietoisuuden
kasitteeseen. Ne eivat myoOskaan ota kantaa
sithen, ymmartaako tekoaly kaymaansa kes-
kustelua tai edellyttaako kielen ymmartami-
nen edes muuta kuin kykya kayda mielekasta
keskustelua. Moni filosofi vastaisi jalkimmai-
seen kysymykseen kielteisesti.

Valtavirtaa edustavan kasityksen mukaan
kielen ymmartaminen on yksinkertaisesti
kykya kayttaa sita oikein tai mielekkaalla ta-
valla. Viime aikojen julkisessa keskustelussa
esitetyt argumentit kielimallien alykkyytta
vastaan vaikuttavat kuitenkin olettavan, ettei
aitoa alykkyytta voi olla ilman tietoisuutta,
ymmartamista tai luovaa ajattelua.

Mielestamme ChatGPT on ensimmainen
tekoalyjarjestelma, joka toteuttaa Turingin
maaritelman alykkyydesta tai ainakin tu-
lee sita hyvin lahelle. Emme vaita, etta esi-
merkiksi ChatGPT olisi alykas taysin inhimil-

lisella tavalla. Sen sijaan haluamme korostaa,
ettei tieteellisessa ja filosofisessa alykkyyden
kasitteessa ei ole mitaan sellaista, minka pe-
rustella tekoalyjarjestelmat eivat olisi oikeas-
ti alykkaita, jos ne selvasti kayttaytyvat alyk-
kaan oloisesti.

Toinen — mielestamme tarkeampi — huo-
mio on, etta tekoaly voi toimia peilina, jon-
ka kautta on mahdollista tarkastella omaa
alyamme. Monilla meista on rima kovin
korkealla, kun arvioimme koneen alykkyyt-
ta tai alyn puutetta. Kuitenkin myo0s suurin
osa omasta paivittaisesta kielenkaytostam-
me on stereotyyppista ja pinnallista hopo-
tysta vailla kummempaa jarkeilya tai luovaa
ponnistusta.

MITA MIELI ON, JOS SE El OLE TIETOISUUTTA?
Tieteellisen psykologian kenties kauaskantoi-
sin ajatus on, etta emme voi suoraan havaita
oman mielemme toimintaa. Ajatus on ensi
nakemalta outo, silla tuntuuhan ilmeiselta,
etta tiedamme, mita ajattelemme ja mita
paatoksia teemme ja miksi.

Ajatus tietoisuuden tavoittamattomissa ole-
vasta mielesta 10ytyy jo Sigmund Freudilta
(1856-1936). Eri muodoissa tama saa kuiten-
kin vahvistusta 1900-luvun tutkimuksista,
joilla ei ole mitaan tekemista Freudin teori-
oiden kanssa.

Ympariston kohteiden tunnistaminen
verkkokalvolle heijastuvasta valosta, kielen
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Sepittelemme sujuvasti jarkevalta vaikuttavia
syita sattumanvaraisille paatelmillemme.

ymmartaminen tai vaikkapa pesapallon heit-
taminen edellyttavat erittain monimutkaista
prosessointia, joka tapahtuu aivoissa ja
muualla keskushermostossa. Emme voi ha-
vaita sita mieltamme luotaamalla mitenkaan.
Yllattavampaa on, etta myo0s suurin osa joka-
paivaisista paattelysta ja paatoksenteosta ta-
pahtuu ”pinnan alla”.

Suuri maara noin 1970-luvulta lahtien jul-
kaistuja tutkimuksia on tehnyt selvaksi, etta
inhimillinen jarkeily on usein epaloogista,
ja usein vahapatoisilta vaikuttavat tekijat
huomaamatta vaikuttavat siihen, kuinka
teemme paatoksia. Hatkahdyttavinta naissa
tutkimuksissa ei ole niinkaan se, etta olem-
me usein eparationaalisia, vaan se, kuinka
sokeita olemme omalle irrationaalisuudel-
lemme. Sepittelemme sujuvasti jarkevalta
vaikuttavia syita sattumanvaraisille paatel-
millemme.

Lundin yliopistolla tehdyssa tutkimukses-
sa koehenkiloita pyydettiin arvioimaan astei-
kolla 0-100, kuinka samaa mielta he olivat
eraista poliittisista vaitteista. Tutkijat vaih-
toivat salaa osan koehenkiloiden vastauksis-
ta ja pyysivat jalkikateen perusteluja naille

muutetuille vastauksille. Noin puolissa ta-
pauksista vastaajat eivat huomanneet mi-
taan poikkeavaa, vaan he tuottivat sujuvasti
jarkevan oloisia perusteluja tutkijoiden va-
litsemille mielipiteille kuin ne olisivat olleet
heidan omiaan.

Vastaavia tuloksia on saatu monissa jar-
keilytutkimuksissa. Tulokset kiinnittavat
huomion siihen, ettei perusteluja tuotta-
va tietoinen ajattelu useinkaan saa ihmisia
huomaamaan virheita tai vaihtamaan kanto-
jaan. IThmiset usein keksivat jarkevanoloisia
syita melko satunnaisista syista syntyneille
paatoksilleen ennemminkin kuin perustavat
paatOksentekonsa tietoiselle jarkeilylle.

Jarkeilymme on usein pinnallista. Tama ei
ole lopulta kovin yllattavaa. Arkinen ympa-
ristomme on yllattavan monimutkainen, ja
teemme tiedostamattamme jatkuvasti pie-
nia rutinoituneita paatelmia ja paatoksia.
Epatyypillisissa tilanteissa rutiinit kuitenkin
voivat toimia epatarkoituksenmukaisesti tai
johtaa harhaan.

Valintojemme perusteleminen on eras arki-
sista rutiineistamme, jonka tarkoitus lienee
ensisijaisesti sosiaalinen. Haluamme vaikut-

taa jarkevilta muiden silmissa. Siksi olemme
taipuvaisia ja taitavia tuottamaan sujuvia
selityksia asioille, jotka voivat olla eparatio-
naalisia tai jotka eivat edes pida paikkaan-
sa. Usein jarkeilymme on siis vain sujuvaa
paskapuhetta.

On toki myoOs selvaa, etta toisinaan jarkei-
lymme todella on tietoista ja rationaalista.
Kuitenkin se tosiasia, etta suuri osa jarkeilys-
tamme on tiedostamatonta, tyOntaa kiilaa
tietoisuuden ja mielen kasitteiden valiin. Se
mahdollistaa ajatuksen, etta myos ei-tietoi-
nen jarjestelma, kuten tekoalysovellus, voi
olla alykas. Heraa kysymys, etta jos mieli ei
ole sama kuin tietoisuus, mita se sitten on.

Psykologit, aivotutkijat ja muut ihmis-
mielta tutkivat kognitiotieteilijat ovat jo
vuosikymmenia vastanneet, etta mieli on
tulosta aivoissa toimivista mekanismeista,
jotka prosessoivat informaatiota. Aivojen
biologinen tehtava on kasitella informaa-
tiota siina missa ruoansulatuselimiston teh-
tava on kasitella ravintoa. Mieli ei nain ole
tietoisen minan vaan aivojen ja osin muun
kehon toimintaa. Tallainen nakemys itse
asiassa kaantaa mielen ja tietoisuuden roo-
lit paalaelleen: tietoisuus on yksi aivojen
yllapitaman mielen toiminnoista tai kenties
vain sen sivutuote.

Tietokone on Turingin ajoista asti ollut
tarkea mielen metafora: se on konkreettinen
ja hyvin ymmarretty esimerkki jarjestelmas-
ta, joka kasittelee tietoa. Samalla se toimii

vastaesimerkkina ajatukselle, jonka mukaan
paattely tai muu alykkyyteen viittaava toi-
minta edellyttaisi tietoista mielta. On toki
mahdollista, etta tietoisuudella lopulta on
osansa ihmisen alykkaan kayttaytymisen se-
littamisessa, mutta tieteellisen nykytiedon
valossa tuo yhteys ei ole lainkaan selva. On
siksi perusteltua pitaa nama asiat erillaan.

LUOVUUS KIERRATTAMISENA

My0s tieteellinen kasitys luovuudesta eroaa
sita koskevasta arkikasityksesta. Arkisesti
on tapana usein korostaa luovien keksinto-
jen ainutlaatuisuutta ja sita, kuinka niiden
ennakoiminen on mahdotonta. Luovuutta
ja innovaatioita koskevassa tieteellisessa tut-
kimuksessa kuitenkin tyypillisesti korostuu
asiantuntijuuden rooli.

Luovuus perustuu yleensa entuudestaan
tunnettujen asioiden yhdistelyyn. Esimerkik-
si Thomas Edisonin (1847-1931) laborato-
riossa tehdyt tekniset keksinnOt perustuivat
laajoihin ja jarjestelmallisiin tutkimuksiin,
joissa laboratorion tyOntekijat yhdistelivat
olemassa olevia teknologioita yha uusilla ta-
voilla. Tata myOs Isaac Newton (1642-1727)
tarkoitti sanoessaan, etta han seisoo jattilais-
ten harteilla. Suurin osa tieteellisesta tyOsta
oli jo tehty, joten hanen tehtavakseen jai li-
sata hieman jotain omaa mutta ennen kaik-
kea liittaa jo olemassa olevat tiedonpalaset
uudella tavalla yhteen.

39



TIETEESSA TAPAHTUU - 3/2023 - KATSAUS

Kun pyoOrittelemme ajatuksia tai tyostamme teosta, voi
tuntua silta, ettd mieleemme vain kumpuaa erilaisia
oivalluksia, joiden alkupera on sisaisessa intuitiossa.

Sama patee myoOs luovuuteen taiteilijan
tyossa. Omaa alaa koskeva asiantuntijuus
mahdollistaa taiteilijoille uusien ilmaisu-
tapojen kehittamisen yhdistelemalla aiempia
tyyleja ja teemoja. Tama on oikeastaan mel-
ko ilmeista. Vaikka jotkut taiteelliset teokset
ja tyylilajit ovat uraauurtavia, niilla kaikilla
on oma tunnistettava kulttuurihistoriansa.
Tieteelliset ja filosofiset oivallukset ovat tassa
suhteessa samankaltaisia.

Ei ole mitaan periaatteellista syyta, miksi
tallainen luova yhdistelyprosessi olisi mah-
dollinen vain ihmisaivoille. Painvastoin
kielimalleilla on kaytossaan valtava maa-
ra materiaalia, jossa algoritmi tunnistaa
saannOnmukaisuuksia. Yhdistelemalla tata
materiaalia se muodostaa uusia keskustelu-
vastauksia, teksteja tai kuvia. Luovalle toi-
minnalle ominainen piirre on nahda tuttuja
asioita uudesta nakokulmasta, mika voidaan
ymmartaa juuri kykyna luoda tallaisia uusia
odottamattomia yhdistelmia.

Meilla on usein taipumus romantisoida
inhimillista luovuutta siina missa alykkyyt-

takin. On silti syyta olla avoin sille mahdol-
lisuudelle, etta ihmisen kyky tuottaa uusia
luovia yhdistelmia saattaa lopulta olla varsin
rajallinen ja luova kaytoksemme on usein
varsin ennalta arvattavaa. Koneelle on vai-
keampi opettaa, mita on hyva maku ja mi-
ten arvioida, mitka uudet yhdistelmat ovat
mielenkiintoisia ja tahdellisia. Nama ovat
nimittain sosiaalisia kykyja, koska tuotosten
merkitys ja vastaanotto riippuu siita, mihin
kulttuuriseen ymparistoOOn ne tuodaan.

Kuitenkaan luova ajattelu ei valttamatta
tunnu palasten yhdistelemiselta. Tama joh-
tuu jalleen siita, etta suurin osa niin luovasta
kuin rutinoituneestakin ajattelustamme ta-
pahtuu alitajuisesti. Kun pyorittelemme aja-
tuksia tai tyostamme teosta, voi tuntua silta,
etta mieleemme vain kumpuaa erilaisia oival-
luksia, joiden alkupera on sisaisessa intuitios-
sa. Nain onkin, mutta tassa intuitiossa ei ole
mitaan mystista. Kyse on alitajuisista ja osin
automatisoituneista mielen toiminnoista,
joille 1ahes kaikki arkiset kykymme ja niihin
liittyva ajattelu perustuvat.

TAIDOISTA JA YMMARTAMISESTA

Palataan viela kysymykseen kielen ymmarta-
misestd. Vieraan kielen oppimista voi hyvin
tarkastella esimerkkina tiedostamattomien
rutiinien toiminnasta.

Vierasta kielta oppiessamme joudumme
aluksi tietoisesti arvailemaan, mita sanat
ja lauseet tarkoittavat, ja kaantamaan nii-
ta sanakirjan avulla aidinkielellemme. Kun
kielitaito kehittyy, tietoinen kaantaminen
muuttuu hiljalleen tarpeettomaksi, ja lopulta
osaamme suoraan ajatella, puhua ja kirjoit-
taa tuolla uudella kielella. Tassa vaiheessa
mitaan tiedostamatontakaan kaantamista ei
valttamatta enaa tapahdu. Me vain ymmar-
ramme tuota uutta kielta.

Jotain samankaltaista tapahtuu, kun opet-
telemme oikeastaan mita tahansa uutta tai-
toa. Opimme tekemalla, yrittamalla ja erehty-
malla, usein saantodjen tai opastuksen avulla.
Kun taito kehittyy, lopulta vain osaamme
tehda erilaisia asioita ilman ohjeiden nou-
dattamista tai ajattelemista. Tata ymmarta-
minen on, ja alykkaan kaytoksen perusta on
talla tapaa sisaistetyissa taidoissa.

Aidinkielen oppiminen on kuitenkin eri-
laista kuin vieraan kielen opettelu oppikirjo-
jen avulla. Jo pienet vauvat vuorovaikuttavat
hoitajiensa kanssa monin tavoin. He kyke-
nevat seuraamaan katsetta ja kiinnittamaan
muiden huomion erilaisiin ympariston tapah-
tumiin. Pian lapset oppivat monimutkaisia
vuorovaikutustaitoja ja tekemaan asioita yh-

dessa muiden kanssa. He oppivat, etta yhtei-
sissa toimissa eri thmisilla on omat roolinsa ja
vuoronsa, joihin kuuluvat tietyt rutinoituneet
toimintatavat. Seka aidinkielen sanaston etta
kieliopin oppiminen perustuu naille yhteisil-
le toimille, joissa lapset oppivat seuraamaan
ja kommunikoimaan mita tapahtuu ja miksi.

Kieli ei ole itsendinen jarjestelma, vaan
sen oppiminen perustuu sosiaalisesti jaetuil-
le kaytannoille. Kielellisen jarkeilyn kehitys
nahtavasti myos nojaa sosiaalisille kaytan-
noille, joiden lomassa lapset oppivat kysy-
maan ja kertomaan syita erilaisille tapahtu-
mille ja teoille.

Mikali ihmisaly on tallaisen toiminnalli-
sen oppimisen tulosta, on epaselvaa, missa
maarin koneiden alykkyys voi olla ihmisalyn
kaltaista niin kauan, kun koneoppiminen pe-
rustuu pelkastaan laajoihin teksti- ja kuva-
aineistoihin ilman, etta se osallistuisi niihin
kaytantoOihin, joiden tuloksena tallaiset ai-
neistot syntyvat.

Kuitenkin jo nyt kehitetaan jarjestelmia,
jotka eivat kasittele pelkastaan tekstia vaan
myOs aanellista ja visuaalista syotetta. Robo-
tiikkan kehittyessa meilla on ehka pian ko-
neita, jotka ottavat osaa paivittaisiin askarei-
siimme ja jotka ndin ollen alkavat ymmartaa
maailmaa yha inhimillisemmalla tavalla.

Tekoalyjarjestelmat jo itse asiassa ottavat
0saa paivittaiseen toimintaamme, kun niiden
kaytto tietoverkoissa ja muualla arjessamme
lisaantyy. Vuorovaikutus niiden kanssa ei
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ChatGPT tuottaa kaavamaista tekstia, mutta toisaalta silla voi
ajatella olevan alyllisia hyveita, jotka monilta puuttuvat.

myoOskaan ole yksipuolista: jo nyt ne myos
muuttavat kayttaytymistamme auttamal-
la meita mutta myos tuputtamalla erilaisia
tuotteita, tietoa, valintoja ja mielipiteita.

KIELIMALLI El OLE PELKKA PAPUKAIJA

Mikali alykkyyden, luovuuden ja ymmarta-
misen kasitteet kytketaan irti tietoisuuden
kasitteestq, tarjoaa tama uudenlaisen nako-
kulman kielimallien tarkasteluun. Se asettaa
uuteen valoon ajatuksen, ettei kielimalli voi-
si aidosti ymmartaa tekstia, etta se on vain
mekaaninen papukaija, joka matkii ja muun-
telee kohtaamiaan ilmaisuja.

Aihetta voidaan lahestya myoOs kaantamal-
l1a katse ihmiseen. On hylattava epatieteel-
linen ajatus, jonka mukaan pieni tietoinen
mina tarkkailee aivojen sopukoissa ajatus-
temme ja havaintojemme virtaa. Sen sijaan,
on otettava vakavasti, etta ihmismielikin on
materiaalinen jarjestelma. Taman jarjestel-
man taytyy myos jotenkin kyeta aidosti ym-
martamaan, jarkeilemaan ja luomaan uutta.

Lisaksi kannattaa kysya, kuinka korkeal-
le alykkyyden rima tulisi asettaa. Tyypilliset
argumentit koneen alykkyytta ja luovuutta

vastaan asettavat tuon riman todella kor-
kealle. Kuvia tekstisyOtteesta tuottava mal-
li, kuten Dall-E, ei toki tuota Caravaggion
maalausten veroisia taideteoksia. Chatbotin
vastaukset ovat usein ”sujuvaa paskapuhet-
ta”, johon piiloutuu olennaisia faktavirhei-
ta. Toisaalta jos Dall-E:n tuottamia teoksia
verrataan sithen, mita taman tekstin kirjoit-
tajat kykenevat Oljyvarien tai piirto-ohjel-
man avulla tuottamaan, ovat sen tuotokset
hyvinkin vaikuttavia.

ChatGPT puolestaan tuottaa kaavamaista
tekstia, mutta toisaalta silla voi ajatella ole-
van alyllisia hyveita, jotka monilta puuttuvat.
Se on vasymaton lukija — onhan se lukenut
lahes koko internetin - eika sen tarkkaavai-
suus herpaannu. Ja lopulta suuri osa ihmis-
tenkin tuottamasta tekstisisallosta on sujuvaa
paskapuhetta. Tama herattaa kysymyksen,
miksi asetamme kielimallin alykkyyden kri-
teeriksi poikkeuksellisen suoriutumisen ta-
son, jota ihmisten tapauksessa edellytamme
lahinna alansa parhailta asiantuntijoilta tai
suoranaisilta neroilta.

Usein keskustelu alykkyydesta vaikuttaa
sotkeutuvan kysymykseen toimijuudesta:
voiko tekoaly olla toimija, jolla on vastuita ja

oikeuksia tai kenties vapaata tahtoa? Nama
ovat kuitenkin taysin eri kysymyksia kuin ky-
symys alykkyydesta.

Ehkapa ihmisten epauskoiset reaktiot
keinotekoiseen alykkyyteen johtuvat pitkalti
siita, etta tiedamme tekoalyn olevan moni-
mutkainen automaatti, mutta kasityksemme
ihmisestd ja ihmismielesta sisaltaa oletuksen
jostain syvemmasta, luovemmasta ja autono-
misemmasta. lhminen on kylla itsenaisempi
toimija kuin kielimalli, mutta monella tapaa
olemme my0s ymparistOmme tuotetta.

Ymmarryksemme, luovuutemme ja alyk-
kyytemme heijastavat paljolti ymparistom-
me toisteisuutta. Tata on vain vaikea huoma-
ta, koska emme voi suoraan havaita, miten
mielemme toimii.

Renne Pesonen toimii apurahatutkijana
Tampereen yliopiston filosofian oppiaineessa.
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