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KUVAN LAHDE: TONI HARKONEN, LIKE

Yleistajuista tietokirjaa tyostavilla on erilaisia vapauksia kuin
tieteellisen teoksen Kirjoittajilla. Tietokirjailijat heittavat
yleistajuisissa teoksissa eri tavoin mukaan omaa persoonaansa,
ja faktojakin voidaan lahestya joustavammin kuin akateemiselle
yleisOlle suunnatussa tieteellisessa Kirjoittamisessa.

len poiminut tarkasteltavaksi

kolmen kokeneen tietokirjai-

lijan viime vuonna julkaistut

kirjat: Perinnollisyystieteeseen
erikoistuneen filosofian tohtorin Tiina Rae-
vaaran Mind, koira ja ihmiskunta (Like) ka-
sittelee lajien valisen yhteiselon historiaa.
Viestinnan professorin Anu Kantolan joh-
taman tyOoryhman Kahdeksan kuplan Suomi
(Gaudeamus) puolestaan perehtyy yhteis-
kunnan muutosten syviin tarinoihin. Kol-
mantena tarkastelussa on kielitieteilija Janne
Saarikiven Rakkaat sanat (Teos).

Kiinnitan katsauksessa huomiota erityi-
sesti kirjoittajien mina-positioon ja teoksis-
sa esitettyjen vaitteiden faktapohjaisuuteen.
Mina-positiolla tarkoitan kirjoittajan oman

persoonan lasnaoloa tekstissa. Kumpikin
nakokulma on keskeinen, kun pohditaan
tietokirjojen yleista luonnetta verrattuna tie-
teelliseen kirjoittamiseen oman alan akatee-
miselle yleisolle.

Tieteellinen kirjoittaminen pyrkii olemaan
neutraalia ja objektiivista siina mielessa, etta
tutkijan omat mieltymykset tai kokemukset
eivat paase vaikuttamaan tutkimustuloksiin
tai niiden esittelyyn. Tutkijan tehtavana ei
ole kertoa itsestaan vaan maailman, luon-
non, yhteiskunnan seka ihmisen kehon ja
mielen ilmioista. Tama on keskeinen peruste
sille, etta tieteellinen tieto maaritellaan par-
haaksi mahdolliseksi kaytossa olevaksi tie-
doksi, kokemustiedon ja intuitiivisen tiedon
vastakohdaksi.

Tiina Raevaaran teoksessa Mina, koira ja ihmiskunta mina-positio saa

tietokirjoille hyvin epatyypillisen muodon.
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Vaikka tehtava ei ole helppo, monet tutkijat kokevat
vapauttavana paastaa irti tutkimusjulkaisujen tiukoista raameista.

Kun tutkijat kirjoittavat niin kutsutulle
suurelle yleisOlle, he hyppaavat ulos tieteelli-
sen kirjoittamisen ahtaista raameista ja astu-
vat maaperalle, jossa heidan esitystapaansa
eivat rajoita tiedeyhteison eettinen koodisto
tai muut sen normit — ainakaan niiden rik-
kominen ei ole este julkaisemiselle. Vaikka
tehtava ei ole helppo, monet tutkijat kokevat
vapauttavana paastaa irti tutkimusjulkaisu-
jen tiukoista raameista.

Tutkijat eivat irrottele tietokirjoja kirjoit-
taessaan vain omaksi ilokseen, vaan he tie-
tavat, etta oletettu keskivertolukija ei halua
tarpoa lapi kuivakasta tieteellista tekstia,
vaan lukee mieluummin tarinoilla ja oma-
kohtaisilla kokemuksilla varitettya kerron-
taa, jossa kielellinen leikittely ja huumori
ovat sallittuja, jopa toivottavia tyylikeinoja.

Yksi tekstin kiehtovuutta lisdava element-
ti on kylmista faktoista irtaantuminen roh-
keitten hypoteesien ja sepitelmien avulla.
Tarinallisuus ja tietynasteinen fiktiivisyys ei
tarkoita kaunokirjallisuudelle ominaista ku-
vitteelliseen maailmaan sijoittuvaa juonta
— mita sitakin nakee joskus tietokirjoissa —

vaan tutkijan omien nakokulmien ja tulkin-
tojen esittelya varsinaisten faktojen rinnalla.

AINEISTONA SADAT HAASTATTELUT

Aloitan kirjojen analyysin Anu Kantolan
tyoryhman kirjasta Kahdeksan kuplan Suomi,
joka on tarkasteluun valitsemistani kirjoista
lahimpana perinteista tietokirjaa. Se on oi-
keastaan yleistajuistettu loppuraportti hank-
keesta, jota Suomen Akatemian strateginen
neuvosto rahoitti. Kirjoittaessaan yleistajui-
sen tietokirjan tutkijat toimivat juuri niin
kuin heidan toivotaankin toimivan ainakin
siina tapauksessa, etta heidan tutkimuksensa
on ollut verovaroin kustannettua: tutkimus-
tulokset tuodaan akateemisen yleison ohella
koko yhteiskunnan kayttoon.

Kantolan tyOryhman kirjan mina-positio
liittyy itse tutkimuksen tekemiseen. Johdan-
nossa ja loppuluvussa kuvataan tutkijoiden
kokemuksia siita, miten he toteuttivat hank-
keen pohjana olleet haastattelut. He perus-
televat my0s, miksi tietyt ihmisryhmat vali-
koituivat tutkimuksen kohteiksi. Tutkijoiden

Kahdeksan kuplan Suomi, Rakkaat sanat ja Mina, koira ja ihmiskunta ovat kaikki

teoksia, jotka on kirjoitettu suurelle yleisoélle.

omat persoonat eivat tule esille muulla ta-
voin, edes pohdintoina siitd, kuuluvatko he
johonkin valitusta kahdeksasta ihmisryhmas-
ta — lukijan nakokulmasta he eivat kuulu mi-
hinkaan niista.

Tutkimustyon prosessin kuvaaminen
tutkija-minan kautta on luontevaa, kun kirja
perustuu kokonaisuudessaan tutkijan tai tut-
kimusryhman omaan tutkimukseen. Samalla
tavalla Ilkka Hanski kertoo tutkimustyOs-
taan kirjassa Tutkimusmatkoja saarille (2016)
ja Daniel Kahneman yksin tai tyOtoverinsa
Amos Tverskyn kanssa tekemistaan kokeista
kirjassa Ajattelu, nopeasti ja hitaasti (2011).

Kantolan ryhman aineiston muodostavat
350 haastattelua. Taman laadullisen materiaa-
lin perusteella tutkijat tekevat johtopaatoksia

kunkin ihmisryhman erityispiirteista. Vaikka
analyysi pohjautuu haastatteluihin, siina on
vaistamatta paljon myos tutkijoiden omia
valintoja, kun he nostavat moninaisesta ai-
neistosta esille kunkin ryhman tarkeimmat
erityispiirteet.

Erityispiirteiden kautta paastaan yhteen-
vetotaulukkoon, joka mahdollistaa ryhmien
keskinaisen vertailun. Ryhmien valilta pal-
jastuu seka jarjestelmallisia eroja etta yksi
yhteinen tekija, jota tutkijat luonnehtivat
kasitteella ”suuri ruuvi”. Se nakyy kunkin
ryhman elamassa hyvin eri tavoin, mutta sen
kiristavaa voimaa yksikaan ei paase nyky-
maailmassa pakoon.

Tutkijoiden tekemat tulkinnat ja johto-
paatokset ovat osa tieteellisen menetel-
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man soveltamiseen liittyvaa ammattitaitoa.
Heidan ei tarvitse ruveta kehystamaan tu-
loksiaan omilla tarinoillaan tai kertomuk-
sillaan, koska niita tarjoavat haastatellut.
Nama tuulahdukset ihmisten arkisesta ela-
masta tuovat kirjan sisallon lahelle lukijaa,
vaikka han ei kuulisikaan yhteenkaan tutki-
tuista ihmisryhmista. Tata tukee kirjan sel-
kea ja raikas kieli.

Jos Kantolan tyOryhman kirja on melko
perinteinen tietokirja, kaksi muuta tarkas-
teltavana olevaa kirjaa edustavat uudenlais-
ta tietokirjallisuuden genrea, jossa kirjoittaja
irtaantuu puhtaasta tutkijan roolista ja heit-
taa lukijan eteen koko persoonallisuutensa.
Samalla tieteellisen faktapohjaisuuden rin-
nalle ja valilla ohikin menee henkilokohtai-
sen kokemustiedon kaytt0 argumentointi-
valineena, tosin Tiina Raevaaralla ja Janne
Saarikivella hyvin eri tavoin.

RAKAS SUOMEN KIELI

Janne Saarikivi on kielentutkija, jonka erikois-
alana on etymologia, sanojen historian sel-
vittaminen. Etymologia on vaikea tieteenala,
koska sanojen menneisyyden tutkimisessa
joudutaan menemaan niin pitkalle histo-
riaan, etta varmojen johtopaatOsten teke-
minen on usein mahdotonta. Niinpa kilpai-
levien, osittain spekulatiivisten tulkintojen
paremmuutta ei voida ratkaista puhtaitten
faktojen pohjalta vaan silla perusteella, mi-

ten hyvin esitetty etymologia istuu laajem-
paan tiedossa olevaan kontekstiin.

Alan haasteellisuudesta huolimatta (tai sen
vuoksi) etymologit vartioivat tarkasti omaa
reviiriaan ulkopolisilta yrittdjilta. Taman sai
aikoinaan kokea kirjailija Veijo Meri, joka
julkaisi suurelle yleisOlle tarkoitetun etymo-
logisen sanakirjan tapaisen kirjan Sanojen
synty (1985) ja assyrologi Simo Parpola, kun
han yritti todistaa sumerin kielen suoria yh-
teyksia suomen kieleen.

Janne Saarikivi on puhdasverinen etymo-
logi, jolle sanojen historialla leikittely salli-
taan. Hyvaksyttavyytta lisaavat Saarikiven
uskomattoman laajat tiedot hyvin erilaisista
kielista. Jos haluaisi yrittaa vaittaa vastaan,
pitdisi omata vastaavat tiedot.

Toinen arvostelijoita hillitseva seikka on
Saarikiven taituruus vaitteidensa esittami-
sessa. Han tarjoaa lukijalle omia vakuutta-
van tuntuisia tulkintojaan mutta heti peraan
melkein varoittaa uskomasta niihin. Lukija
on kuitenkin jo ehtinyt ostaa idean, ja tiedon-
murun vahattely vain lisaa lukijan halua aset-
tua puolustamaan vaitteen esittajaa.

Joissakin kirjan luvuissa sanojen alkuperaa
pohditaan vain nimeksi, joissakin taas se val-
jastetaan nykymaailman ilmioiden selityk-
seksi. Aina lukija ei ole varma, kuinka tosis-
saan Saarikivi on, mutta silla ei ole valia, jos
ajatus esitetaan kiehtovasti ja nokkelasti.

Kirjoittaessaan rahasta Saarikivi toteaa
aluksi, etta sita on vaikea maaritella, ja jatkaa

Hyvaksyttavyytta lisaavat Saarikiven uskomattoman
laajat tiedot hyvin erilaisista Kielista. Jos haluaisi
yrittaa vaittaa vastaan, pitaisi omata vastaavat tiedot.

sitten rehvakkaasti, etta kaikki selviaa, kun-
han tarkastellaan rahaa tarkoittavien sano-
jen historiaa eri kielissa. Nain selittyy myoOs
se, miksi raha on valilla rithikuivaa ja palkka
“suolarahaa” (englanniksi salary). Kirjoittaes-
saan ruotsalaisen ”soutuseuran” vaikutukses-
ta Venajan historiaan ja samalla my0s Ruot-
si- ja ryssd-sanojen syntyyn Saarikivi toteaa
tuon ajan olleen monikansallisuuden, kapita-
lismin ja globalisaation alkuvaihe, johon jo
silloin liittyi myOs rikollisuus.

Vaikka olen jonkin verran perilla sanojen
etymologiasta ja lainautumisesta ja olen kir-
joittanutkin vahan suomen venalaislainoista
kirjassa Kevyt kosketus venajan kieleen (2012),
Saarikivella on monia silmia avaavia uusia
10ydoksia. En ollut tullut ajatelleeksi, etta sa-
noilla orja ja arjalainen on yhteinen tausta.

Kun Saarikivi esitellee historian hamarista
nykyhetkeen ulottuvia etymologisia polkuja,
han on viela kielentutkijan roolissa, mutta
yhta suuri asema kirjassa on hanen omilla na-
kemyksillaan, jotka koskevat yhteiskuntaa ja
ithmisen perusolemusta. Rakkaudesta ja syn-

nista ei riita sanoina paljon kerrottavaa mut-
ta sitakin enemman ihmiskunnan historiaa
maarittelevina ilmioina. Sanojen Helsinki ja
Hitler etymologian voi kuvata muutamalla
lauseella, mutta ne saavat aivan uudenlaisen
ulottuvuuden, kun kirjoittaja liittaa ne omiin
ja sukulaistensa kokemuksiin.

Viela henkilokohtaisempia paljastuksia
Saarikivi tarjoaa, kun han pohdiskelee sel-
laisten jokaista ihmista koskettavien kasittei-
den, kuten "hapea”, ”seksi”, ”1aake” ja ”viina”,
alkuperaa. Saarikivi kertoo naista sanoista
niin henkilokohtaisesti ja suorasukaisesti,
etta lukijan mielessa heraa kysymys, tokkopa
kaikki on ihan totta, menevatkohan ”paljas-
tukset” jo vahan fiktion puolelle.

KOIRA KUMPPANINA

Raevaaran Kkirjassa mina-positio ja fiktio
saavat uudenlaiset tulokulmat. Teoksessa
tavoitteena on osoittaa, etta ihmiskunnan
historiaa ei voida kirjoittaa irrallaan koiran
historiasta. Se muistuttaa aiheeltaan Yuval
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Vaikka Raevaara korostaa vankkaa luonnontieteellista tutkijataustaansa, lapi
kirjan vahvana todistusaineistona kulkee hanen omat kokemuksensa koirista.

Noah Hararin kirjaa Sapiens (2012), joka
kertoo, miksi omasta ihmislajistamme tuli
niin menestyksekas.

Raevaaralla samoin kuin Hararilla on kir-
jaa tehdessaan ollut selva agenda, johon fak-
tat on taytynyt sovittaa. Sen vuoksi he kum-
pikin sortuvat valikoivaan asenteellisuuteen
enemman kuin mika tutkijoille on yleensa
tavallista. Kirjoilijoiden mina-positiot ovat
kuitenkin taysin erilaisia: Hararin nakokul-
ma on Homo Sapiensin, Raevaaran — Tiina
Raevaaran.

Vaikka Raevaara korostaa vankkaa luonnon-
tieteellista tutkijataustaansa, 1api kirjan vah-
vana todistusaineistona kulkevat hanen omat
kokemuksensa koirista. Han toki mainitsee
olevansa erityisen herkka elainten laheisyy-
delle mutta toteaa samalla, etta kaikki ihmi-
set kokevat samalla tavalla, ainakin jossakin
maarin.

Raevaaran teoksessa tarkeassa roolissa ovat
myOs pesivista linnuista kertovat luonto-
livet. Niissa esiintyvat emot ja poikaset ver-

tautuvat ihmisvanhempien tapaan hoitaa
jalkelaisiaan. Raevaara ei kuitenkaan vain
samaistu lintujen asemaan pesaa kohtaavien
onnen ja murheen hetking, vaan han kertoo
myoOs siita, milla tavalla han itse kokee lin-
tujen elaman, mika on osoitus lajien valisen
yhteiselon historiasta.

Mina-positio saa tietokirjoille hyvin epa-
tyypillisen muodon kirjan kehyskertomuk-
sen kautta. Tata kuvastaa jo kirjan lukujen
paivakirjamainen otsikointi. Kyse on Kir-
joittajan omista ponnisteluista pois masen-
nuksesta, alakulosta ja uupumuksesta. Tas-
sa koiralla on keskeinen rooli, koska se (vai
pitaisikd sanoa: han) ymmartaa paremmin
kuin yksikaan ihminen.

Raevaara kirjoittaa koirasuhteen merki-
tyksesta hyvin liikuttavasti ja uskottavasti.
Lukijaan se vaikuttaa enemman kuin viit-
taukset koiran ja ihmisen suhdetta kasitte-
levaan tieteelliseen kirjallisuuteen. Kyse ei
ole fiktiosta, koska tunteet ovat todellisia
ja aitoja. Mutta niiden kautta astutaan tie-

teellisen tiedon maailmasta kokemustiedon
maailmaan. Tata voi verrata tietylla tasolla
Kantolan tyoryhman kirjaan, tosin silla ero-
tuksella, etta he kuvaavat 350 tapaustutki-
musta, Raevaara yhden.

Kasiteltavana olevat kirjat osoittavat, kuin-
ka erilaisia hyvat tietokirjat voivat olla mina-
positioltaan ja faktapohjaltaan. Kantolan
tyoryhman Kkirja oli Tieto-Finlandia-ehdok-
kaana. Kun hain Raevaaran kirjaa Juupa-
joen Kkirjastosta, kirjastonhoitaja kehui sita
parhaimmaksi ikina lukemistaan Kkirjoista.
Saarikiven kirja saa varmasti suuret maarat
lukijoita, jotka haltioituvat hanen valtavasta
tietomaarastaan ja tavastaan kasitella elegan-
tisti ja oivaltavasti ihmisen ja yhteiskunnan
kipeita kysymyksia.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston venajan
kielen ja kirjallisuuden emeritusprofessori.
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