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YKSI SUURI PAHE

- TARKASTELUSSA
POLYKARPOKSEN KIRJE
FILIPPILAISILLE

Varhaiskristillisissa 1dhteissa kasitykset synnista ja harhaopista
sulautuvat yhdeksi ajatukseksi yhteisolle vaarallisesta paheesta.
Jotta tasta vaarasta voitaisiin pysya loitolla, tarvitaan

oikeudenmukaisuutta.

ynti ja harhaoppi ovat kiehto-
neet ihmisida vuosisadasta toi-
seen, mutta mita niilla on alun
perin tarkoitettu? Vastausta on
etsittava kristinuskon historian ensimmaisil-
ta vuosisadoilta. Yhden nakokulman aihee-
seen tarjoaa 160-luvun tienoilla jKr. mart-
tyyrikuoleman kokeneen Smyrnan piispan
Polykarpoksen Kkirje, jonka han suuntasi
filippilaiselle seurakunnalle.

Nykyaankin kaytetty harhaopin ja synnin
erottelu juontuu vasta Tuomas Akvinolai-
selta (1225-1274). Han maaritteli tunnetussa
teoksessaan Summa Theologiae, etta harha-
oppi on “epauskon 1aji” (latinaksi infidelitatis
species). Hanen mukaansa se kuuluu niille,
jotka tunnustavat kristillisen uskon mutta

turmelevat sen opit. Tata maaritelmaa mu-
kaillen harhaoppi erotetaan viela tanakin
paivana synnista siten, etta harhaoppi tul-
kitaan uhaksi uskonnolliselle jarjestykselle.
Synti on sen sijaan lahempana yksiloa.
Saksalaisen teologin Walter Bauerin
(1877-1960) tutkimus on vaikuttanut voimak-
kaasti harhaopin (kreikaksi hairesis) alkuperaa
koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Hanen
esittamansa kasityksen mukaan erilaiset aikai-
set harhaoppimuodot — tai ”protoharhaopit”
— edelsivat niin sanottua oikeaoppisuutta
suuressa osassa varhaiskristillista maailmaa.
Esimerkkina protoharhaopista Bauer pitaa
etenkin Egyptissa vallinnutta gnostilaisuutta,
joka yhdisteli juutalaisuutta, kristinuskoa ja
hellenismin vaikutteita. (Bauer 1934, 2-80.)

Turkissa nykyisessa lzmirin kaupungissa, entisessa Smyrnassa

sijaitsee Polykarpoksen kirkko.
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Gnostilaisuus ja muut nykyaan harha-
oppeina pidetyt tulkinnat tuomittiin harha-
opeiksi ekumeenisissa konsiileissa eli kirkollis-
kokouksissa, joita pidetiin 300-700-luvuilla.
Niissa piispat sopivat kristinuskon keskeisista
opeista, kuten kolminaisuusopista ja kasityk-
sesta Jeesuksesta ihmisen pelastajana. Vaik-
ka esimerkiksi uskontunnustukset paatettiin
vasta ekumeenisissa konsiileissa, niin oliko
jo sita ennen olemassa jonkinlaista alustavaa
opillista yhtenaisyyttar

Yhdysvaltalainen teologi Arland Hultgren
vastaisi kylla. Han on esittanyt vastakkaisen
nakemyksen kuin Bauer. Hanen mukaansa
tietyt kristinuskolle keskeiset kasitykset olivat
vakiintuneita jo 1. vuosisadalla jKr. eli niin
sanotulla apostolisella ajalla. Tama varhai-
sin kristinusko ei kuitenkaan viela sitoutunut
kolminaisuusoppiin. Siihen sisaltyivat silti
kasitykset siita, etta Kristus oli syntynyt ihmi-
seksi ja noussut ylos kuolleista ja etta han on
ihmiskunnan pelastaja (Hultgren 1994, 2-3).

Ainakin angloamerikkalaisessa tutkimuk-
sessa tama Baueria vastustava nakokanta on
alkanut hallita alaa. On alettu mieluummin
korostaa varhaiskristillisyyden yhtenevai-
syytta opillisten eroavaisuuksien sijaan. (Ver-
taa King 2008, 69-70; Eshleman 2011, 191.)
On kuitenkin kysyttava, kuinka hyvin Iahteet
lopulta tukevat teoriaa opillisesti yhtenevai-
sesta varhaiskristillisyydesta.

Jos varhaiskristilliset seurakunnat olisivat
olleet opillisesti Iahella toisiaan, siita olisi luul-

tavasti seurannut harhaoppien selkea tai ai-
nakin selkeampi nimeaminen. Toisaalta siita
olisi kenties seurannut my0s selvempi suvait-
sevaisuus erityyppisia — oikeiden opillisten ka-
sitysten piirissa pysyvia — uskontunnustuksia
kohtaan. Sailyneessa kristillisessa kirjallisuu-
dessa 1. ja 2. vuosisadoilta jKr. selkeita erotte-
luja hyvaksyttavien ja kiellettyjen uskonnon
muotojen valilla ei kuitenkaan tehda.

Sailyneissa teksteissa tormataan itse asias-
sa taysin vastakkaiseen ilmioon: erityyppisten
moraalisten ja opillisten ”poikkeamien” su-
lautumiseen yhdeksi voimaksi, jota pidetaan
sosiaalisesti tuhoisana. Tama yleisemmin
tulkittu yhteiskunnallinen pahe (kreikaksi
kakon tai khalepon) maaraytyy totuuden-
mukaisen uskontunnustuksen turmiolliseksi
vastakohdaksi.

SYNTI JA OIKEUDENMUKAISUUS
Synnin (kreikaksi hamartia, latinaksi pecca-
tum) historiaa on tutkittu vahintaan yhta
kattavasti kuin harhaopin historiaa. Myos vii-
me vuosikymmenina aihe on ollut tutkimus-
kirjallisuudessa paljon esilla (katso esimerkik-
si Anderson 2009; Fredriksen 2012; Lam 2016).
David Konstanin tuoreessa tutkimukses-
sa The Origin of Sin: Greece and Rome, Early
Judaism and Christianity (2022) pyritaan tas-
mentamaan erityisesti varhaiskristillista synti-
ideaa. Konstanin teoriassa lahteina toimivat
eritoten Raamattuun kuuluvat evankeliumit.

Konstanin tutkimuksessa alkuperainen
kristitty nakemys synnista nayttaytyy sangen
erilaisena kuin nykyisin vallalla oleva ym-
marrys, joka periytyy varhaisilta kirkkoisilta,
kuten Augustinukselta (354-430 jKr.). Teok-
sessaan Contra Faustum Manicheum Augus-
tinus maarittelee synnin teoksi, lausumaksi
tai haluksi, joka on ristiriidassa jumalallisen
jarjen maaraaman ikuisen lain kanssa. Kons-
tanin nakemyksessa kaikkein varhaisin kris-
titty tulkinta synnista olisi taas muodostunut
Kristusta kohtaan osoitetusta epaluottamuk-
sesta tai uskontunnustuksen puutteesta (krei-
kaksi apistia) (Konstan 2022, 118).

Varhaiskristillista oikeudenmukaisuuden
kasitetta (kreikaksi dikaiosyné)! on viime
vuosikymmenina paaasiallisesti tulkittu kah-
den yleismallin kautta. Oikeudenmukaisuus
on ensinnakin kuvattu relationaalisena. Talla
viitataan ihmisten osallisuuteen jumalallises-
sa liitossa (katso esimerkiksi Sanders 1977).

Toisessa yleismallissa oikeudenmukaisuus
on puolestaan esitetty puhtaasti oikeudelli-
sena kysymyksena. Tata jalkimmaista nake-
mysta on edustanut muun muassa Nicholas
Needham, jonka mukaan varhaiskristillises-
sa ajattelussa oikeudenmukaisuuden tarkoi-
tuksena olisi ollut nimenomaan moraalisen
nuhteettomuuden varmistaminen (Needham
2006, 24).

1 Aikaisemmissa suomennoksissa 'vanhurskaus', joissain
uudemmissa myds ‘oikeamielisyys'.

"HARHAOPPI" POLYKARPOKSEN KIRJEESSA
Merkittavan lahteen varhaiskristillisten harha-
opin, synnin ja oikeudenmukaisuuden kasit-
teiden tarkastelulle muodostaa Polykarpok-
sen Kirje filippildisille, jonka aitoudesta ja
yhtenaisyydesta ei ole yksimielisyytta (katso
Linderborg ja Johansson 2021). Polykarpok-
sen kirje ei kuulu Uuteen testamenttiin, mutta
sen oletetun kirjoittajan merkityksesta kertoo
se, etta Polykarposta pidetaan pyhimyksena
katolisessa ja ortodoksisessa kirkossa.

Polykarpoksen kirjeen pohjalta voidaan
tulkita uudelleen harhaopin, synnin ja
oikeudenmukaisuuden kasitteita, jotka ovat
olleet kristinuskossa keskeisia. Kuten huo-
maamme, varsinaisia harhaopin ja synnin
kasitteita ei itse asiassa kuitenkaan Poly-
karpoksen Kkirjeessa viela esiinny (vertaa
Linderborg 2021).

Polykarpoksen Kkirjeessa “rahanhimo”
(latinaksi avaritia) rinnastetaan vaaralli-
suudessaan epajumalien palvontaan eli
idolatriaan. Kirjeessa annetaan ymmartaa,
etta parantumattomasta rahanhimosta ja
epajumalien palvonnasta tulisi rangaista
samalla tavalla: uskonnollisesta yhteisOsta
poissulkemalla. (11:2.)

Minkalaista nakemysta kristinuskosta Poly-
karpoksen kirjeessa tuomituksi tullut epa-
jumalanpalvonta sitten edustaa? Vastaus
tahan 10ytyy kirjeen 7. luvun ensimmaisesta
osasta: ”Jokainen, joka ei tunnusta, etta Jee-
sus Kristus on syntynyt ihmiseksi, on anti-
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ANVTY :3AHYT NVANY

Polykarpos menetti henkensa uskonsa vuoksi. Hanen marttyyrikuolemastaan kertova

kirje Polykarpoksen marttyyrikuolema on lajissaan varhaisin tunnettu.

kristus. Sellainen taas, joka ei tunnusta ristin
todistusta, on paholaisesta. Saatanan esikoi-
sena puolestaan on pidettava sellaista, joka
vaaristelee Herran sanaa omien mielihalu-
jensa mukaan ja kieltaa ylosnousemuksen ja
tuomion.”? (7:1.)

Polykarpoksen kirjeessa tulee tuomituksi
doketismi — siis se kristityn uskon muoto, jon-
ka mukaan Kristuksen todellinen olemus on
puhtaasti jumalallinen ja hanen inhimillinen

2 Suomennos Nina Nikki ja Outi Kaltio.

hahmonsa pelkka harhakuvitelma (vertaa
Ulrich 2010, 246-249). Kyseinen usko tuomi-
taan kirjeessa niin raivokkaasti, etta sita voisi
jopa pitaa harhaopin tunnistamisena.

Samalla kirjeessa kuitenkin paljastuu var-
haisten kristittyjen jaetun teologisen nake-
myksen puute: kirjeen kirjoittamisen aikaan
yhteista kristillista uskonilmaisua ei ilmeises-
ti ollut viela muodostunut. Nain todellista,
selkeasanaista oikeaoppisuuden ja harha-
opin tunnustamista ei myoskaan siina esiin-
ny (vertaa Bauer 1934, 63).

Polykarpoksen Kkirjeessa “rahanhimo” rinnastetaan
vaarallisuudessaan epajumalien palvontaan.

Vaikutelma, jonka mukaan kristillista yk-
seytta ei olla saavutettu, syntyy myos kirjeen
7. luvun toisesta osasta. Siina filippilaisia ke-
hotetaan hylkaamaan doketistien ”valheel-
liset opetukset” (kreikaksi pseudodidaskalia)
kaantymalla "meille alusta lahtien annetun
sanan puoleen”. Filippilaisten tulisi taten py-
sya “raittiina rukouksissaan” ja ”vahvoina
paastoamisissaan”, koska vain siten hajot-
tavalta viettelylta (kreikaksi peirasmos) voi-
daan valttya. (7:2.)

Kirjeessa nousee esiin joukko asenteita ja
kaytantoja, joita voidaan pitaa erityisen hai-
tallisina kristillisen ykseyden saavuttamisen
kannalta — seka opin etta kaytoksen nako-
kulmasta. Naiden ongelmien karttamista
kuvataan valttamattomana koko uskonnolli-
sen jarjestyksen saavuttamisen kannalta.

"SYNTI" POLYKARPOKSEN KIRJEESSA

Polykarpoksen kirjeen 4. luku alkaa totea-
muksella, etta rahanhimo on kaiken paheen
alku (4:1.). Samassa yhteydessa seurakunnan
jasenia muistutetaan siita, etteivat he kuol-
lessaan voi vieda aineellista omaisuuttaan
mukanaan. Lisaksi siind todetaan, etta ai-

noastaan vapautuessaan rahanhimosta kris-
tityt miehet kykenevat opettamaan yhteison-
sa naisia elamaan ”uskossa, rakkaudessa ja
puhtaudessa”. Nain naisille annetaan mah-
dollisuus opettaa lapsilleen ”Jumalan pelon
kulttuuria”. (4:2.)

Luvuissa 5 ja 6 varoitetaan edelleen pa-
heista, joista seurakunnan jasenten tulisi pi-
dattaytya. Varoitukset kohdistuvat erityisesti
diakoneihin, nuoriin miehiin ja seurakunnan
vanhimpiin (5:1-3; 6:1). Seka diakoneja etta
vanhimpia varoitetaan rahanhimosta. Diako-
neja varoitetaan erikseen viela panettelusta
ja eparehellisyydesta, vanhimpia puolestaan
vihasta ja ennakkoluulosta. Nuorille miehil-
le tarkoitetut varoitukset koskevat erityisesti
kaikenlaisia seksuaalisia poikkeamia (krei-
kaksi ta atopa), jotka tuomitaan jyrkasti.

Luku 6 paattyy filippilaiselle seurakunnal-
le yleisemmin osoitettuun vetoomukseen,
jossa korostetaan anteeksiantoa Kkirjeen
muuten tuomitsevasta savysta huolimatta
(6:2-3). Muutos tekstin savyssa selittynee
tavoitellulla aatteellisella yhdenmukaisuu-
della. Niita, joiden teot ja ajatukset toimivat
seurakuntien yhtenaisyytta vastaan, on tie-
tysti nuhdeltava. Mutta kun huonot tavat on

23



TIETEESSA TAPAHTUU - 4/2023 - ARTIKKELI

Kirjeessa kehotetaan vastustamaan ahneutta ja
maallisen omaisuuden himoa varustautumalla

Yoikeudenmukaisuuden aseilla’”.

saatu karistettua syntisista, tulisi heidat taas
saada osaksi kristillista yhteisoa — ja samalla
eheyttaa yhteisoa.

Itse asiassa Polykarpoksen kirjeessa kaikkia
niita oppeja ja kaytantgja, joiden kuvitellaan
estavan yhtenevaisten uskomusten ja asen-
teiden muodostumista, maaritellaan kayt-
taen termeja kakon tai khalepon eli pahe tai
heikkous. Toisin sanoen ne nahdaan yhtaal-
ta samanlaatuisina yhteiskunnallis-uskon-
nollisesti haitallisina pahuuden ilmaisuina,
toisaalta tarkemmin eriytymattOmina yhte-
nevaisyyden estajina — olivatpa ne sellaisia,
joita myohempi ja yhtenaisempi kristillinen
ymmarrys tulisi tulkitsemaan joko synteina
tai harhaoppeina.

OIKEUDENMUKAISUUS

POLYKARPOKSEN KIRJEESSA
Oikeudenmukaisuudella on Polykarpoksen
kirjeen mukaan osansa aina, kun ihminen
onnistuu taistelemaan haitallisia taipumuk-
siaan vastaan. Juuri oikeudenmukaisuus tar-
joaa arsenaalin, jonka avulla nama vaaralliset

alttiudet voidaan tukahduttaa. Oikeuden-
mukaisuuden todetaan olevan riippuvainen
erityisesti uskollisesta ja rakastavaisesta suh-
teesta Kristukseen seka valmiudesta seurata
Jumalan asettamia normeja.

Kirjeessa kehotetaan vastustamaan ah-
neutta ja maallisen omaisuuden himoa varus-
tautumalla "oikeudenmukaisuuden aseilla”.
Diakoneja kehotetaan puolestaan pysymaan
nuhteettomina Kristuksen oikeudenmukai-
suuden edessa (5:2). Myohemmin taas esite-
taan Kristus palkintona, joka odottaa riitta-
van oikeudenmukaista toimijaa (8:1). Tata
lupausta kehitetaan edelleen luvussa, jossa
nostetaan esikuviksi oikeudenmukaisuuden
vaateiden mukaisesti toimineet ihmiset: nyt
nama pyhimykset ottavat ansaitun paikkansa
Kristuksen vieressa (9:2).

Kirjeessa muistutetaan jatkuvasti siita, etta
seurakunnan jasenten tulisi seurata Kristuk-
sen esimerkkia kaytOksessaan samalla, kun
painotetaan totuudenmukaista uskoa hanen
todelliseen muotoonsa (vertaa 7:1). Tama
viittaa sithen, etta kirjeessa ei nahda laadul-
lista eroa yhtaalta puhtaammin opillisten,

toisaalta yleisempien sosiaalisten ja moraa-
listen nakokohtien valilla.

Polykarpoksen kirjeen mukaan kaikki pa-
heet ovat yhta lailla torjuttavissa, kunhan en-
sin saavutetaan oikea usko Kristukseen — yh-
distettyna hanen oikeudenmukaisuuteensa.

SYNTI JA HARHAOPPI

MUUNNELMIA SAMASTA ASIASTA
Polykarpoksen kirjeeseen sisaltyvat moraa-
liset kehotukset on suunnattu kristilliselle
yhteisolle, jossa normatiivinen ja uskonnol-
linen jarjestys ei viela ole vakiintunut - ja
jossa tunnustuksellinen yhtenaisyys on vas-
taavasti myoOs saavuttamatta.

Tallaisessa tilanteessa seka synti etta
harhaoppi asemoituvat ymmarrettavasti
samalle tasolle. Niita pidetaan laadullisesti
eriytymattomina muunnelmina paheesta,
joka on yhteiskunnallisesti ja uskonnollises-
ti haitallista. Tullakseen tukahdutetuiksi ne
edellyttavat vakaata jalansijaa totuudenmu-
kaisessa Kristuksen innoittamassa oikeuden-
mukaisuudessa.

Walter Bauerin kasityksen mukaan harha-
opit eivat alun perin olleet poikkeamia oikea-
oppisesta valtavirrasta. Sen sijaan ne olisivat
muodostuneet aikaisemmin eri puolilla maa-
ilmaa paikallisten kristinuskon muotojen
perillisista (Bauer 1934, 1-5). Polykarpoksen
kirjeen valossa harhaoppien tunnustaminen
olisi juontanut juurensa erindisten varhais-

kristillisten yhteisOjen sisaisista erimielisyyk-
sistd, jotka koskivat esimerkiksi sita, oliko
Kristus syntynyt ihmiseksi vai ei.

David Konstanin tulkinnassa varhaisin kris-
titty kasitys synnista muodostui Kristusta koh-
taan osoitetusta epaluottamuksesta (Konstan
2022, 118). Kuitenkin synnilla ja harhaopilla
vaikuttaisi Polykarpoksen kirjeen perusteel-
la olevan yhteinen alkupera. Ne nayttavat
sulautuvan yhdeksi kattavaksi ideaksi yhteis-
kunnallisesti vaarallisesta paheesta.

Sikali kun lahteet tassa tapauksessa peilaa-
vat todellisuutta, eriytyneita synti- ja harha-
oppikasitteita on siten hyvinkin voinut edel-
taa kyseisten kategorioiden laajamittainen
yhdentyminen. Tata tilaa voisi Arland Hult-
grenia mukaillen luonnehtia “esinormatiivi-
seksi” kristinuskoksi.

Lopuksi todettakoon, etta varhaiskristillista
oikeudenmukaisuuden kasitetta on tassa ar-
tikkelissa analysoitu tavalla, joka pitkalti vas-
taa Nicholas Needhamin edustamaa oikeu-
dellista tulkintalinjaa. Needhamin mukaan
oikeudenmukaisuuden erityisena tarkoituk-
sena oli varhaisissa kristillisissa seurakunnis-
sa moraalisen turmion ehkaiseminen (Need-
ham 2006, 24.) My0s Polykarpoksen kirjeessa
oikeudenmukaisuus toimii nimenomaan mo-
raalisena kilpena kaiken tyyppista kaytoksel-
lista ja ajatuksellista korruptiota vastaan.
Otto Linderborg on klassillisen filologian
tutkijatohtori Keski-Ruotsin yliopistossa.
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