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Kun Turun Sinapin tuotanto siirrettiin Turusta
Uppsalaan, Suomessa protestoitiin “kansallisen
symbolin” menetyksestd. Sinapin merkityksel-
listd suomalaisuutta jasennettiin suhteessa ruot-
salaisuuteen ja valtakunnan rajaan. Turkulaiset
vastasivat uudella sinapilla, joka kavensi kiistel-
lyn kilpailijan johtoa markkinoilla. Vaaran sinapin
julkinen pursottaminen lauantain saunamakkaran
padlle ldhenteli maanpetturuutta. Tunnepohjais-
ten kiistojen ja kiinnittymisen suhteellisuutta me-
takassa korosti se, ettd Turun Sinapin oli jo jonkin
aikaa omistanut monikansallinen elintarvikejatti
Unilever. Tuotemerkin ja tuotannon myymiseen ei
ollut kiinnitetty kummoistakaan huomiota.
Turun Sinappi kdy esimerkiksi symbolista,
jonka ryhma nostaa tunnuksekseen yhteisolli-
syyttdan vahvistamaan. Tamankaltaiset identi-
teetin tunnusmerkit korostuvat erityisesti silloin,
kun ryhma kokee olonsa uhatuksi ja haluaa vah-
vistaa jdsentensa tietoisuutta ja tunnetta omasta
erityisyydestddn ja yhteen kuulumisestaan. Tu-
run Sinapin tapauksessa kansalaisia yhdistivat
”globalisaation” kasvoton peikko ja monikansal-
linen suuryritys, joka yhtakkia maarasi kansalli-
sesti tarkeistd asioista Suomen Turussa.
Kansallinen symboli voi siis olla arkinen ja
nousta merkitykselliseksi nopeasti ja suunnittele-
matta. Toista daripadtd edustavat lipun ja kansal-

sti hehkutellen

lishymnin kaltaiset valtion viralliset tunnukset,
jotka rdataloiddan kansallisen yhtendisyyden
juhlaviksi edustajiksi. Symbolit voivat syntya
niin ruohonjuuri- ja paikallistasolta ponnistaen
kuin vallan rakenteissa ylh&alta alas eteneval-
13 paatokselldkin. Ne voivat vaihtua vikkelasti-
kin olosuhteiden muuttuessa. Taimé on ilmeista
vallankumoubksissa ja -kaappauksissa, joissa pat-
saita kaadetaan, padkaupungin nimist6 vaihde-
taan ja liikkeelle lasketaan uudelleen kuvitettua
valuuttaa. Olosuhteista riippuen muutoksia
juhlitaan tai niitd vastustetaan “meille” vierai-
na merkkeind.

Kalevalasta kinnykéihin

Sinappi ei ole mukana historioitsija Tero Halo-
sen ja folkloristikko Laura Aron toimittamassa
kirjassa, mutta ruisleipa, Koskenkorva ja sal-
miakki ovat. Nayttavasti kuvitettu, levollisesti
taitettu ja laadukkaalle paperille painettu teos
esittelee “suomalaisuuden” tunnusmerkkeja
neljdssd temaattisessa osiossa. Muistin, mieliku-
vien ja luonnon késittely kdaynnistyy Kalevalas-
ta, myyttisistd “kansanluonteen” ulottuvuuksista
ja Volgan mutkasta. Kiinnittyminen maisemaan,
maaseutuun ja metsddn korostuvat. Kirjoitus
kaupungeista “muistojen tihentyména” kuvas-
taa kansalaisten urbaania arkea ja kansallismai-
seman yhd joustavampaa késitetta.
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“Suomalaista kulttuuria” teoksessa edus-
tavat merkittavat taideteokset, arkkitehtuuri,
muotoilu ja Sibelius. 1990-luvulla popularisoi-
tunut kédsitys kulttuurista tunnistetaan, mut-
ta tavallisten kansalaisten arjen mieltymyksia
edustavat sauvakévely ja Muumit ovat nekin
menestyneitd kansainvilisid vientituotteita ja
Suomi-kuvan rakentajia. Syvemmalle kansalais-
ten pédivittdiseen eldmaan pureutuu osuus, jossa
késitelldan arjen ja juhlan ajallista rytmia ”suo-
malaisuuden” jasentdjand. Ruoka, juoma, rinta-
mamiestalot, kinnykét ja saunominen ovat lasna
péivittdisissd toiminnoissa ja maisemassa. Eliitin
johtamaan jarjestelmaélliseen ja mahtipontiseen-
kin kansalaiskasvatukseen palataan viimeisessa
osuudessa, jossa keskitytddn valtioon ja yhteis-
kuntaan. Té4alla esitellddn kansakunnan yhdis-
tdjiksi ja méadrittelijoiksi tietoisesti tuotettuja
tunnuksia ja kunnianosoituksia, muun muassa
siniristilippua ja arvonimid. Valtiollista ja yhteis-
kunnallista isinmaallisuutta edustaa myos me-
netetty Karjala.

Kenen suomalaisuus?

Nimekkdan, monitieteisen joukon laatiman ko-
koelman ajatus tiivistetdan teoksen lopussa ruot-
siksi, englanniksi ja vendjdksi. Englanninkielisen
tiivistelmdn kuvaama kansallisten tunnusmerk-
kien kriittinen kontekstualisointi ja uudelleen ar-
viointi esittdd suomenkielisen toteutuksen melko
ihanteellisessa valossa. Analyyttisen otteen ase-
mesta “suomalaisuus” jaa teoksessa padsaan-
toisesti purkamatta ja kyseenalaistamatta, tosin
yksittdisten kirjoitusten ote vaihtelee néiltd osin.
Symbolin kasitteen paikoitellen varsin 16yha
kaytto vesittad sen sisdltod. Sielld tadlla esiintyva
iséllisyys arsyttdd varsinkin silloin, kun meititte-
lylla vahvistetaan perusteettomia hokemia “kan-
sanluonteesta” (esim. s. 86: “"Kukaan ei voi pitdd
suomalaisia erityisen verbaalisina, piddmmehén
hiljaisuutta erityisend hyveend.”). Osa esitellyis-
td “symboleista” — esimerkiksi rintamamiestalo
— oletetaan yleisesti niin tunnetuksi, ettei kuvi-
tusta ole pidetty tarpeellisena.

Oma kysymyksensa on, ketkd kuuluvat tdhdan
yrmyiseen puhelimessa innokkaasti paldttadvaan
kansaan. Teoksessa suomalaiset ndyttaytyvat val-
koiseen, luterilaiseen ja heteroseksuaaliseen val-
takulttuuriin kuuluvina hyvinvoivina miehina
ja naisina. Suomenruotsalaisten ja saamelaisten
seurana eivat tallakdan kertaa ole romanit, muut
etnis-kulttuuriset vihemmistot, historiallisesti
merkittavat uskonnolliset ryhmaét tai maahan-
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muuttajat perinteisesti maaritellyn enemmis-
téidentiteetin haastajina. Homoeroottisista
kuvistaan kuulun Tom of Finlandin (Touko Laak-
sosen) kaltaiset, maailmalla erittdin vaikutusval-
taiset Suomen tunnettuuden vahvistajat eivit
hekdan mahdu valtakulttuurin lapitunkemaan
kirjaan. Kun Suomi esitetddn harmonisena, yhte-
nédisend ja tuotteistettuna kokonaisuutenaja kun
identiteetin tunnusten sisddanrakennettu poliitti-
suus ja konfliktiherkkyys sivuutetaan, kriittinen
tai vahemmist6on kuuluva lukija jda pohtimaan
kansalaiskelpoisuuttaan.

Valtiollisiin rajoihin kiinnittyvan kansallisen
identiteetin rakentamisessa tarked, Suomessa
historiallisesti korkeatasoinen kartografia loistaa
poissaolollaan. Teoksen ainoat, Suomen rajojen
muutoksia selkedsti hahmottavat kartat sisal-
tyvat maantieteilija Petri Raivon kirjoitukseen
Karjalasta. Visuaalisesti komeaa teosta olisivat
tdydentdneet harkiten laaditut kartat ja keskus-
telu niiden roolista itsendistyvan valtion ja kan-
sakunnan hahmottamisessa. Ne olisivat olleet
yksi keino kyseenalaistaa tavanomaisia rajauk-
sia ja pohtia kansallisvaltioita korostavan maail-
mankuvan asemaa ja vaikutusta. Miksi valtio on
niin tarked? Kriittiset kysymykset ja vastaukset
olisivat sopineet pédatelmiin, joita ei ole. Sen si-
jaan asia padttyy kuin seindédn neljannen osuu-
den jélkeen.

Miti on kotimaisuus?

Esimerkiksi ruoka- ja juomakulttuurin “koti-
maisuudesta” kirjoittaminen korostaa Suomen
hallinnollis-poliittisia rajoja. Mutta mitd on “ko-
timainen ruoka” tai mikd on “kansallinen keittic”
globalisoituvan, virtojen ja vuorovaikutuksen
hallitsemassa maailmantalouden kontekstissa?
Kahvia kutsutaan teoksessa “kansallisjuomak-
si”, jota verrataan brittien olueeseen, ranska-
laisten viiniin ja yhdysvaltalaisten kolalimuihin.
Huomaamatta jé se, ettei kahvi kasva Suomes-
sa. Kuitenkin siita ”tuli arkijuoma 1870-luvulta
ldhtien” (s. 125). Miten ja milloin aluksi eksoot-
tinen tuontitavara muuttui “kansalliseksi”? Mik-
si siitd tuli rutiinia juuri tuolloin ja miten tdma
ajoitus vaikutti juoman symbolisen ulottuvuu-
den kehitykseen Suomessa?

Tdaman teoksen perusteella itsendisyyden ai-
kana harjoitettu méarétietoinen kansalaiskas-
vatus on mitd ilmeisimmin onnistunut ja jatkuu
edelleen, maansa valtakulttuuriin samastuvia
kansalaisia ansiokkaasti kosiskellen. Englannin-
kielinen tiivistelmd osuu naulan kantaan todetes-



saan, ettd teos on aikansa tuote. Se on sitd myo6s
muotokuvana kansalaiskasvatusta osaltaan oh-
jaavasta koulutetusta asiantuntijaeliitista. Kir-
jassa toisinaan itsetarkoitukselliselta tuntuva
”suomalaisuuden” hehkuttaminen vahvistaa na-
tionalismintutkija Benedict Andersonin tunnet-
tua ajatusta “kuvitellun yhteisén” rakentamisen
menetelmistd ja ilmentymista. Lukijan tarkoitus-

perista riippuen teos sopiikin trendikkéaasti isan-
maalliseksi kahvipoytékirjaksi tai identiteettid,
identiteettipolitiikkaa ja ikonografiaa kriittises-
ti késittelevan yhteiskuntatieteellisen opetuksen
oheismateriaaliksi.
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