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Jos “historia on vieras maa”, matkanjarjestajien
tasossa esiintyy suurta vaihtelua. Monet mennei-
syydestd kiinnostuneet ihmiset paatyvat faktojen
sijaan pseudoarkeologiselle mielikuvitusmatkal-
le, varsinkin kun sen toimittamat matkaoppaat
pyrkivét tietoisesti haméartamaan faktan ja fikti-
on erottamisen rajaa.

Tahén aiheeseen tarttuu G. G. Faganin toi-
mittama teos, joka ei herkuttele mysteerien
ratkaisuilla, vaan on karumpaa luettavaa pseu-
doarkeologian anatomiasta. Teoksen esipuhees-
sa Colin Renfrew esittda syvan huolensa siitd,
kuinka pseudoarkeologia kéyttdessdan vadrin ar-
keologista todistusaineistoa vie pohjaa tieteelli-
seltd arkeologialta, joka on ainoa vélineemme
yrittdessamme vastata tarkeisiin kysymyksiin
ihmiskunnan menneisyydestd. Tiedon vaarista-

misen motiivit liittyvat usein yleisén huomion
saamiseen, kaupallisuuteen tai poliittis-uskon-
nolliseen tarkoitushakuisuuteen.

Pseudoarkeologian ulkopuolelle teoksessa sen
sijaan sijoitetaan arkeologipioneerien myéhem-
min véadriksi osoittautuneet tutkimustulokset,
tiedemiesten huijaamiseksi tehdyt akateemiset
vadrennokset (esim. Piltdownin ihminen), tieteen
popularisointi tai arkeologian tieteensisdiset op-
pikiistat. My6s hieman spekulatiivisemmat, rela-
tivistisen siiven postprosessualistit ja tulkitsevan
arkeologian edustajat Renfrew lukee pseudoar-
keologian ulkopuolelle.

Rajanvetoa
Teos jakaantuu kolmeen osaan, joista ensimmai-
sessd selvitetddn pseudoarkeologiaa ilmiona,

toisessa osassa esitellddn viisi tapauskuvausta
ja kolmannessa osassa pseudoarkeologia liite-
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Nic Flemmingin artikkelissa valotetaan mo-
ninaisia kulttuurisia ja psykologisia syita pseu-
doarkeologian suosioon mediassa ja yleison
keskuudessa. Pseudotieteestd tekee yleison kan-
nalta faktatietoa tehokkaammin omaksuttavan
muun muassa sen tapa sotkea kommunikaation
yleisid konventioita (luotettavalle tieteellisen tie-
dolle ominaisen jargonin ja fiktiivisen draaman
esittdmistavan yhdistdiminen), tunteisiin veto-
ava teleologisuus tai uskonnolliselle ajattelulle
ominaisten intuitionvastaisten elementtien tai
yliluonnollisten toimijoiden kaytto. Pseudoar-
keologien retoriselle strategialle on ominaista,
ettd alun retorisina kysymyksina esitetyt mah-
dollisuudet muuttuvat kuvauksen edetessa tosi-
asioiksi kuin itsestddn. Toiveajattelun mukainen
“ndin olisi voinut olla” riittddkin usein peruste-
luksi pseudoarkeologille sellaisenaan. Loch Nes-
sin hirviostd, Atlantiksesta tai muista fantasioista
ei totuuden nimessa edes haluta luopua ja suuri
julkisuus sindllddn voi tehdéd niistd yleison mie-
lessé totta.

Koska pseudoarkeologia ei pysty pyydettdes-
sd loogisesti perustelemaan oletuksiaan tai esit-
tamdan puolustuksekseen luotettavia todisteita
(nehén sijaitsevat niin vaikeakulkuisissa paikois-
sa: merenpohjassa, jadtikdiden alla tai ulkoava-
ruudessa), se kdy vastahyokkaykseen esittimalla
tieteellisen arkeologian norsunluutorniinsa jah-
mettyneend sovinnaisena ja autoritaarisena insti-
tuutiona, joka ylimielisesti pitdd kiinni vallastaan
tai yrittda pimittad yleisolta totuutta. Substanssin
tasolla kdytavan keskustelun sijaan pseudotietei-
lijdiden argumentointi saa usein poliittisia savyja.
Syntyy Daavid-Goljat-asetelma, jossa yleiso saat-
taa hyvinkin osoittaa sympatiaansa marginaaliin
jaavélle, vaihtoehtoista ndkemystd esiintuovalle
ja vapaustaistelijana esiintyvélle Daavidille. Ar-
keologien vastareaktio pseudoarkeologiaan on
yleensa turhautunut vaikeneminen.

Pseudoarkeologian suosiota ja suuren yleisén
odotuksia mullistavista 16yddistd selittdd myos
arkeologian oma historia ja 16yt6jen esilletuon-
titapa glamorisoituine sankareineen. Toisinaan
arkeologit itse myotavaikuttavat pseudoarkeolo-
gian levidmiseen puhumalla menneisyyden mys-
teereistd ja aarteista julkisuudessa tai tehddkseen
vaikutuksen rahoittajiin. Kenttatyossa vastaan-
tuleva arkeologinen aineisto voi yllattaa, ylittaa
tai pettdd ennakko-odotuksemme. Sensaatiomai-
simmat 16ydot arkeologien silmissd (esim. vil-
janjyvit) ovat yleison mielestd monesti arkisia ja
mitattomid. Eradksi tarkedksi keinoksi taistelus-
sa pseudoarkeologiaa vastaan kirjassa esitetdan-
kin nédiden todellisten 16ytjen merkittavyyden
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esiintuomista yleis6lle popularisoinnin ja narra-
tiivien avulla. Arkeologit ovat varovaisia kan-
nanotoissaan ja arkeologiset tutkimustulokset
voivatjaada joiltakin osin epdvarmoiksi ja nostaa
vastausten sijaan esiin vain uusia kysymyksia,
yleison kannalta vieldpéa tyolaasti omaksutta-
vassa muodossa. Talloin syntyy tilaus pseudo-
arkeologialle, joka teorioiden tiedeyhteistssa
koettelemisen sijaan kohdistaa “vaihtoehtoiset”
nakemyksensa (esim. internetissd) suoraan maal-
likkoyleisdlle, jonka on vaikeampi huomata vaa-
ristymid ndenndistieteellisen ulkoasun takaa.

Liséksi pseudoarkelogien yleensd suurisanai-
nen ja suostutteleva esitystapa on psykologisesti
vetoava, sen vastaanottaja voi kokea seisovansa
suuren mysteerin darelld, jonka salaisuuden ja-
kamisesta hdn nyt padsee ndin osalliseksi. Jal-
keenpdin omaa erehtymistéd on vaikea myontda.
Valetieteestd vieroittuminen vaatii vastavoimak-
seen paljon oikeaa, kriittistd tietoa, mutta on
mahdollista, kuten Katherine Reecen omakoh-
tainen kuvaus kirjassa kertoo.

Kenneth L. Fenderin artikkelissa puolestaan
esitetddn tuloksia seurantatutkimuksesta, jos-
sa 20 vuoden ajalta on tutkittu amerikkalaisten
opiskelijoiden késityksid ihmisen menneisyytta
koskevista oletuksista, ldhinnd liittyen Raama-
tun tai muiden kertomusten historialliseen to-
denperdisyyteen.

Tapauskuvauksia

Lukuisten esimerkkien liséksi teoksessa valote-
taan pseudoarkeologiaa viiden tapauskuvauksen
kautta, jotka liittyvat muun muassa esoteerisen
Egyptin ja maya-kulttuurin mystifiointiin seka
pyramidien etsintddn Kreikasta. Pseudoarkeo-
logia ei ole aina harmitonta kadonneiden su-
persivilisaatioiden metséstysta tai fantasiointia
ulkoavaruudesta tulleista pyramidien rakenta-
jista. Romanttinen kapinointi tiedettd ja jarkeilya
vastaan muuttuu vaaralliseksi yhdistyessaan po-
liittisiin ja uskonnollisiin liikkeisiin, jotka tuot-
tavat oikeasta arkeologiasta itselleen sopivia
pseudotieteellisid versioita ja pakottavat mennei-
syyden istumaan siitd jo ennalta luomaansa kési-
tykseen. Bettina Arnoldin artikkelissa tarkastelun
kohteena on pseudoarkeologian hyédyntaminen
kansallissosialistisen identiteetin ja natsi-myytin
rakennusaineena Saksassa.

Tuoreimman esimerkin tasta tarjoaa kelttildi-
syyden nousu ja uudelleen elvyttdminen Euroo-
passa. Arnold arvioi my&s Braveheart-ja Indiana
Jones -elokuvien historia- ja arkeologiakuvia, jot-



tdan laajempiin yhteyksiin. Peter Kosso pohtii
johdannossa arkeologisen tiedon olemusta, sub-
jektiivisuuden kysymysta seka sitd, mikéa tekee
jostain oletuksesta uskottavamman tai johtopaa-
toksestd oikeutetumman kuin toisesta ja kuinka
se punnitaan.

Kosso varoittaa naiivista empirismista ar-
keologian metodina. Todisteaineisto muodostuu
vasta kun arkeologinen data ja teoria kohtaavat
toisensa tulkintaprosessissa. Teoreettiseen tieta-
mykseensd nojautuen tutkija huomioi kontekstin
olennaisena osana l6ytojen tulkintaa. Loytdjen
todistusvoimaa méadrda myo6s niiden mielek-
kyysjariittavan koherentti sijoittuminen laajem-
piin yhteyksiin, johdonmukaiseksi osaksi muun
tutkimustiedon verkostoa. Edelld mainittujen
tekijoiden puute puolestaan kuvaa pseudoar-
keologien asenteellista ja metodista eroa tieteel-
liseen arkeologiaan. Esimerkkiné Kosso esittaa
tieteelliseen paéttelyyn perustuvan selitysmallin
Gizan pyramidien rakentajista ja ns. vaihtoehtoi-
sen mallin, Orionin korrelaatioteorian.

My6s Faganin artikkelissa pyritddn valot-
tamaan pseudoarkeologiaa ilmiona ja selven-
tdméadn sen rajalinjaa suhteessa tieteelliseen
arkeologiaan ja sen metodeihin. Tieteen luontee-
seen kuuluu erilaisten ndkemysten esittiminen
ja ajoittain kiivaskin vaittely. Arkeologiassakin
esiintyy kilpailevia, toisilleen vastakkaisia teo-
reettisia leirejd, jotka tulkitsevat arkeologisia
aineistoja eri ldhestymistavoilla. Pseudoarkeolo-
gien tieteelliseen arkeologiaan usein kohdista-
ma syytos sen dogmaattisesta monoliittisuudesta
ei siten pida paikkaansa, koska arkeologia pi-
tdd sisdlladn monenlaisia nikemyksid. Yhteis-
ta kaikille tieteellisen arkeologian edustajille on
kuitenkin materiaalisen aineiston ja sen todis-
tusvoiman ehdoton kunnioitus. Tieteellista tie-
toa pidetdan kumuloituvana, itsedén korjaavana
ja (itse)kriittisend. Tieteellisen arkeologian tun-
nuspiirre on myds sen avoimuus uusille todisteil-
le, halukkuus uudelleenarviointiin ja padtelmien
muuttamiseen sen mukaisesti. Uusien todistei-
den l16ytyminen voi johtaa vanhoista teorioista
luopumiseen, toisinaan jopa paradigman muu-
tokseen.

Tiedemiehen jddrapaisesti omasta jo virheel-
liseksi osoitetusta teoriasta kiinnipitimista ei
pideta kirjassa pseudoarkeologiana. Fagan ar-
vioi tdmdn rajan ylittyneen kuitenkin Sir Eric
Thompsonin kohdalla, joka voimakkaalla vas-
tustuksellaan, kieltdytymalla luopumasta erheel-
lisestd ndkemyksestddn ja ottamasta huomioon
omaan teoriaan sopimattomia todisteita hidasti
maya-hieroglyfien tulkinnan kehitysta sukupol-

ven ajan. Pseudoarkeologia ei siksi rajoitu vain
harrastelijoiden outoihin késityksiin menneisyy-
destd, vaan on ansa, johon tieteen ammattilainen-
kin voi langeta, kun oman egon, ideologian tai
muun syyn takia sitoutuminen rehelliseen tut-
kimiseen 16ystyy.

Atlantis-vitriinien huutokuoro

Toisin kuin voisi luulla pseudoarkeologien mie-
likuvituksellisia ndkemyksid kuullessaan, todel-
lisesta luovuudesta kertoo oikean arkeologisen
tutkimuksen tuottama tietovarannon kasvu.
Pseudoarkeologia sen sijaan on tuottamatonta
ja ei-etenevéad, se polkee paikallaan kierrattdes-
sddn yha uudelleen samoja tarinoita muinaises-
ta viisaudesta tai jo vanhentuneeksi osoitetuista
teorioista. Pseudoarkeologiaa ei siten voida pi-
tda todellisena vaihtoehtoisena arkeologiana,
jollaisena se itse yrittda esiintyd, tai ideavaras-
tona, jossa hyvit oletukset vain odottavat tieteen
vahvistusta. Oikeat arkeologit asettavat teorian-
sa koetteille, tunnustavat avoimiksi jadneet ky-
symykset ja toteavat jos jokin ei tdismad, eivatka
lahde tayttimé&an tiedon aukkoja toiveajattelul-
la. Pseudoarkeologit sen sijaan keskittyvit ole-
tuksiensa vahvistamiseen luomalla strategioita
puuttuvan tiedon tai todisteiden saamiseksi kei-
nolla milld hyvénsa sekd rakentamaan néisté ve-
toavia tarinoita. Atlantis ei lakkaa kiehtomasta,
mutta jotain pseudoarkeologian menetelmien
tehokkuudesta kertoo se, ettd museoiden At-
lantis-osaston vitriinit huutavat edelleen tyh-
jyyttaan.

Pseudoarkeologian tunnuspiirteitd ovat Fa-
ganin mukaan muun muassa vanhentuneista
lahteista tai malleista kiinnipitaminen (kuten hy-
perdiffusionismi tai katastrofismi, joiden pohjalta
esitetddn dramaattisia, yleisoon vetoavia tarinoi-
ta), akateemisuuden mitatointi tai sithen vetoa-
minen yli tieteenalojen silloin kun itselle sopii,
tiedon systemaattinen ja tarkoitushakuinen vali-
kointi ja vadristely, epamaéaraiset késitteet ja spe-
kulointi, virheelliset analogiat, kehdpdatelmat,
kontekstin huomiotta jattaminen, myyttien lu-
keminen tarkkoina historiallisina kuvauksina,
yksittdisten anomalioiden nostaminen paatodis-
teeksi, pakkomielle esoteerisuuteen, muinaisten
viestien ja koodien lukeminen kaikenlaisesta ma-
teriaalista, esimerkiksi rakennelmien mittasuh-
teista sekd ennen kaikkea, tieteellisen verifioinnin
mahdottomuus. Jo perusteellisesti tutkitut koh-
teetkin pseudoarkeologit esittelevit usein koh-
teina, joista tiedetddn hyvin vahan.
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ka esittdvat nationalismin motivoimaa aineellisen
ja symbolisen todistusvoiman hakemista omille
myyteille. Arnold vetda Indiana Jones -elokuvien
arkeologikuvauksesta yhteyksid jopa Bagdadin
museory0stelyyn Irakin sodan aikana.

Kirjan jdlkiosa laajenee oman otsikkonsa ul-
kopuolelle ja késittelee pseudotieteeseen liit-
tyvid ilmioitd varsin laajasti, viittauksia loytyy
vaihtoehtolddketieteestd New Age’iin, afro- ja
indosentrismista kreationismin dlykkaan suun-
nittelun oppiin sekd ekoradikalismiin. Talld on
haluttu korostaa sitd, ettd pseudoarkeologiaa ei
tule ymmartaa irrallisena ilmiénd, vaan se liit-
tyy laajempaan epdrationaalisen ajattelun ja
pseudotieteiden kenttddan. Norman Levitt pe-
raankuuluttaakin artikkelissaan valistusajan ra-
tionaalisuuden palauttamista kunniaan nykyista
irrationaalisuutta suosivan ilmapiirin vastalaak-
keeksi. Christopher Halen artikkelissa kuvataan
pseudoarkeologin kohtaamisen problematiikkaa
tv-dokumentin tekemisen yhteydessa.

Sokal vs. posthuuhaa

Alan D. Sokalin artikkelissa puolestaan otetaan
vahvasti kantaa pseudotieteiden ja postmoder-
nismin véliseen yhteyteen. Sen mukaan postmo-
dernismin hyokkays tieteen universaalisuutta ja
objektiivisuutta vastaan voi heikentda tieteelli-
sen ajattelun &lyllisid ja moraalisia perusteita ja
tasoittaa ndin tietd pseudotieteille. Postmoder-
nismi on skeptistd vakiintunutta valtavirtatie-
teellisyytta kohtaan: sen mukaan tiede ja tieto
ovat muuttuvia ja arvolatautuneita, sosiaalisia,
kulttuurisia tai dlyllisid konstruktioita. Rationaa-
lin padttelyn ja todellisuuden hahmottamisen pe-
rusteet ovat siis kulttuurisidonnaisia ja oletukset
ja padtelmat muuttuvat sen mukaisesti.

Tiedon perusteet ovat tulleet vuosien myota
yhaé relativistisemmiksi. Miksi vaivautua tarkis-
tamaan tai tutkimaan asioita, jos objektiivisuus
on illuusio ja kaikki ovat lopulta vain mielipide-
asioita? Tiedekin on vain yksi totuus ja kertomus
muiden joukossa. Myytit ja muut vaihtoehtoiset
ndkemykset ovat sen kanssa yhtd valideja, toi-
sin sanoen faktan ja fiktion vililld ei ole selvda
eroa, jos kaikki ndkemykset ovat yhta oikeutettu-
ja. Postmodernistinen retoriikka voi siis Sokalin
mukaan toimia savuverhona huonolle tutkimuk-
selle ja tulkinnalle ja auttaa legitimoimaan em-
piirisesti kestiméattomid nakemyksid. Looginen
ja empiirinen tiede rajoittaa vapauttamme ja fan-
tasioitamme, emme voi pitda totena kaikkea mitd
haluaisimme. Sokal pohtii, onko pseudotiede la-
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jillemme luonnollisempi ajattelutapa, koska tie-
teellisen ajattelun yllapitdminen vaatii jatkuvaa
emotionaalista ja &lyllistd ponnistelua toiveen-
mukaista tai teleologista ajattelua vastaan.

Tieteellinen metodi suodattaa oikeat oletukset
vadristd. Kun tdmd suodatin poistetaan tai sitd
heikennetéddn kieltaimalld, ettei ole objektiivista
tapaa arvioida tietoa, padstetdan pseudotiede si-
sdan. Eraand esimerkkind Sokal tuo esiin hindu-
nationalistisen tieteenkasityksen ja sen mukaisen
indosentrisen historian uudelleenkirjoituksen.
Postkolonialistisen ldhestymistavan mukaises-
ti se vapauttaa Intian lansitieteen reduktionisti-
sesta pakkopaidasta yhdistdessdan tieteelliseen
ajatteluun piirteita paikallisen kansantiedon pe-
rinteestd ja uskonnollisesta spirituaalisuudesta.
Kéytanndssa tima ndkyy muun muassa siind, et-
td neutraali arkeologinen ja historian tutkimus
on monilla alueilla Intiaa kdynyt nykyisin mah-
dottomaksi, koska tutkimuksen taytyy noudattaa
virallisen politiikan oppia hindulaisesta maail-
mankatsomuksesta.

Fakta Homma

Pseudoarkeologian ja tieteellisen arkeologian
viélille on kirjassa haluttu tehda selvé ero, vaik-
ka erddssd luvussa tuodaan esiin ajatus myds
erddnlaisesta jatkumosta, johon erilaiset ldhes-
tymistavat sijoittuisivat. Arkeologian tieteenalan
sisdisiin nakemyseroihin kirjassa ei ole haluttu
puuttua, vaikka arkeologian kentén sisdllakin
kdydaan toisinaan keskustelua sen suhteen, ku-
ka tekee tai kenen arkeologia on sité oikeaa. Toi-
sinaan tieteelliset kiistat levidvadt median kautta
myo0s suuren yleison tietoisuuteen, tasta kotimai-
sena esimerkkina tapaus Susiluola.

Kirjassa keskitytddn yhteisen “hyvan” viholli-
sen, pseudoarkeologian, tunnistamiseen ja rajaa-
miseen oikean arkeologisen kentdn ulkopuolelle.
Tahan liittyen kirjan esimerkit ovat usein rai-
keimmastd pdéstd (esim. von Dénikenin ja G.
Hancockin esitykset kadonneista sivilisaatioista
tai niiden syntyminen ulkoavaruuden olentojen
myotavaikutuksesta).

Tieteen sisdisten ylilyontien ja harha-askelien
kohdalla ei yleensd puhuta pseudoarkeologias-
ta, vaan tieteessa tarkoitushakuisuus liitetddn 1-
hinnd tutkimuseettisiin tai ammattitaidollisiin
kysymyksiin. Kirjan mukaan tieteen ammatti-
laisten piirissé tapahtuva spekulointi on sallittu
selkedsti muusta aineistosta erotettuna vasta tut-
kimustekstin pohdinnassa, osoittamaan suuntaa
mahdollisille lisdtutkimuksille. Olisi ollut kuiten-



kin kiinnostavaa, jos kirjassa olisi késitelty enem-
man my0s arkeologisen tiedonmuodostuksen ja
tulkintaprosessien sisdisid, vaikeammin tunnis-
tettavia ja hienosyisempid “arkeologisen kuvit-
telun” tai spekulatiivisuuden muotoja. Faktan ja
fiktion suhteeseen liittyvid haasteita saattaa 10y-
tyd my0s arkeologisen tiedon esittamisestd, ku-
ten arkeologian popularisoinnin, eldvoittamisen,
mallintamisen tai narratiivisen ja juonellisen esit-
tdmistavan alueilta.

Kaiken kaikkiaan Faganin toimittama teos
antaa monipuolisen kuvan pseudoarkeologias-
ta ilmiona ja kannustaa dlylliseen valppauteen

ja kriittiseen ajatteluun, myos pseudoarkeolo-
giaa vastaan taistelemiseksi. Teos saa pohtimaan
myos monien Suomessakin esitettyjen tv-doku-
menttien todenperdisyyttd, tiedeohjelmien tekijat
kun eivit tunnu kirjan esimerkkien mukaan ai-
na tekevan eroa tieteen popularisoinnin ja pseu-
dotieteen vililld. Faktaa ja fiktiota sekoitetaan
viihteellisen muotoon muun muassa yleis66n
vetoavan dramaattisuuden kasvattamiseksi —ja
katsojalukujen kasvattamiseksi.

Kirjoittaja on YTM ja opiskelee arkeologiaa Turun
yliopistossa.



