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Viime vuosien suurimpia meilld jarjestettyjd kan-
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sainvilisid tieteellisid tapahtumia oli ainakin
humanististen ja yhteiskuntatieteiden alueella
viimekesdinen taloustieteilijoiden maailmankon-
ferenssi Helsingissa. Sen seurauksena on julkais-
tu Jari Ojalan, Jari Elorannan ja Jukka Jalavan
toimittama teos The Road to Prosperity: An Eco-
nomic History of Finland.



Vauraudesta kertoo ainakin kirjan komea ul-
koasu. Kiiltévalle paperille painettu isokokoinen
kirja ei kdy ainakaan vuoteessa yolukemiseksi.

Monen ulkomaalaisen lukijan katse kiinnit-
tyy luullakseni ensimmaiseksi teoksen kuvituk-
seen. Kuvia, myos virillisid, on paljon. Ne ovat
korkeatasoisia. Mutta ehkéd selvimmin mieleen
jaa kuvien omalaatuinen muotokieli. Se tarjoaa
taloushistoriaksi ylldttdvid assosiaatioita ja jattda
kokonaisuutena eksoottisen ja samalla sympaat-
tisen vaikutelman. Kirjan kuvien eksotiikka me-
nee tosin paikoin liian pitkélle. Lahes 30 vuoden
ajan kdytannossd jokaisena talvisena tyopédivana
Toolonlahden rantaa sivunneen tyomatkani ai-
kana en ole ndhnyt Finlandia-talon edustalla yh-
taan jaalla pilkkijaa.

Totena pidetyn kaltainen kokonaiskuva

Kirjan on tarkoitus esitelld suomalaista talous-
historiaa. Suomalaiseen taloushistoriaan on kas-
vanut uusien, nuorten tutkijoiden polvi, joka
hakee aktiivisesti yhteyksid yhteiskuntatieteisiin.
My®6s taloushistorioitsijoiden ja taloustieteilijoi-
den vilille on syntynyt aiempaa lukuisampia ja
toimivampia kontakteja. Néista kirja kdy toimit-
tajaryhméaansa myoten hyvéaksi esimerkiksi.

Kirjan avaa alan kansainvélisen auktoriteetin,
Joel Mokyrin, lyhyt kirjoitus, jossa Suomea ka-
sitellddn kohteliaasti yhtend pienten, menesty-
neiden teollisuusmaiden klubin jasenena. Tata
seuraavan, ldhinna toimittajien kirjoittaman joh-
dantoluvun jdlkeen seuraavat liki tavanomais-
ta kansantalouden sektorikuvauksen jasentelya
noudattavat luvut kasvusta ja rakennemuutok-
sesta (Riitta Hjerppe ja Jukka Jalava); maatalou-
desta (Jari Ojala ja Ilkka Nummela); ldhinna
suomalaiseksi talouseldmaéksi, tai kapitalismik-
si, kutsuttavasta yksityisesta litketoiminnasta (Ja-
ri Ojala ja Petri Karonen); ulkomaankaupasta ja
liikenteestd, lahinnd merenkulusta (Yrjo Kaukiai-
nen); tyomarkkinoista (Matti Hannikainen ja
Sakari Heikkinen); rahoitusmarkkinoista (Con-
ception Garcia-Iglesias ja Juha Kilponen); valtion
menotaloudesta (Jari Eloranta ja Jari Kauppila)
sekd kotitalouksien reaalituloista ja tulonjaos-
ta (Markus Jantti). Kirjan paattavat kaksi syn-
teesilukua, joista toinen kasittelee tuottavuuden
kasvua (Rita Asplund ja Mika Maliranta), toinen
hyvinvointivaltion historiallista tulkintaa (Pau-
li Kettunen).

Suomalaiselle lukijalle kirja, niin mielenkiin-
toinen kokonaisuus kuin se onkin, ei tarjoa pal-
joa uutta. Téta olisi kohtuutonta odottaakaan,

teos kun on kaiketi tarkoitettu ulkomaalaiselle,
Suomea tuntemattomalle lukijalle. Piirtyva koko-
naiskuva Suomen taloudellisesta kehityksestad on
tuttu ja luotettava, tai ainakin meidén itse perin-
teisesti totena pitimadmme kaltainen. Joitakin vii-
meaikaiseen tutkimukseen perustuvia lisdsavyja
ja tarkennuksia kirja tdhan itseymmarrykseem-
me kylla tuo, mutta itse vakiintunutta kokonais-
kuvaa se ei pyrikddn muuttamaan.

Kunnianhimoisen hankkeen merkitysta ja on-
nistumista voi ehka kiinnostavimmin arvioida
yrittdmalld projisoida se sellaisiin jannitekenttiin,
jotka ovat kirjassa oraalla mutta joiden osalta sa-
donkorjuun yritys on, ehka tiedostamatta, jatetty
lukijalle. Téllaisia kirjan useimpia lukuja kosket-
tavia, vastaamatta jadneitd kysymyksenasetteluja
voi tdssd ottaa esille kaksi, jotka liittyvat kiinteds-
ti toisiinsa. Toinen ndistd on, mikd on Suomen eri-
tyislaatu pienend avoimena ja menestyksekkaana
kansantaloutena. Toinen taas on, miksi my0s pit-
kia aikoja Euroopan takapajulaan kuuluneesta
Suomesta tuli lopulta menestystarina.

Suomen erityispiirteet tulevat kirjan eri lu-
vuissa hyvin kuvatuiksi. Useaan kertaan notee-
ratuiksi tulevat sellaiset seikat kuin perifeerinen
asemamme, raaka-aineperustamme ja sen vai-
kutus ulkomaankauppaan. My&s talouselaman
sisdisen yhteistyon perinne, tydmarkkinajarjes-
telmamme kolmikantaistuminen, suuret funk-
tionaalisen tulonjaon sekd hintakilpailukyvyn
muutokset ja devalvaatiosykli nousevat esiin,
samoin hyvinvointivaltiomme verraten myo-
héinen synty sekd Suomen nopea, osittain sat-
tumien avittama pddsy dskettdisen tietoteknisen
vallankumouksen imuun.

Toinen kysymys — selitys siitd, millainen
vuorovaikutus nédiden erityispiirteiden vélil-
14 epdedullisista lahtokohdista huolimatta johti
Suomen menestystarinaan — jaa sen sijaan vas-
tausta vaille. Lopullista vastausta tdhadn kysy-
mykseen olisi kohtuutonta odottaakaan. Lukija
ei silti voi olla tuntematta pientd pettymysta sii-
td, ettd tatd kysymystd ei nosteta kirjassa edes
kovin nékyvésti esille.

Lisitutkimusaihioita menestystarinalle

Suomen erityispiirteiden merkityksen jattdd ta-
ka-alalle jo Mokyrin avausessee. Siind Suomea
pidetddn pienten, menestyvien eurooppalaisten
kansantalouksien itseoikeutettuna jdsenena. Ta-
ka-alalle jdd kysymys, miten tdiméan klubin jase-
nyys maardytyy ja milld keinoin Suomi onnistui
jaseneksi padsemaan.

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2007



Suomalaiset kirjoittajat onnistuvat sentdaan
nostamaan paremmin esille selitykseen liittyvia
tekijoitd. Esimerkiksi Pauli Kettunen nostaa teok-
sen komeasti paattavassa kirjoituksessaan esille
riippumattoman talonpojan perinteen, kapita-
lismin eetoksen ja sosialistisen utopian vuoro-
vaikutuksen pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kehityksessd. Han pystyy luonnehtimaan paljon
my0s niitd erityispiirteitd, jotka ovat Suomen ta-
pauksessa muokanneet tatd vuorovaikutusta.

My6s muissa kirjan luvuissa nostetaan esil-
le kiinnostavia havaintoja, jotka suorastaan tar-
joutuvat lisatutkimuksen kohteiksi. Monet néista
liittyvat suuriin tulonjaon muutoksiin. Markus
Jantti pystyy kokoamansa uuden aikasarjan
avulla osoittamaan, ettd meilla 1990-luvun la-
man jdlkeen tapahtunut kotitalouksien vilisten
tuloerojen karjistyminen kalpenee aiempiin, 20.
vuosisadan tulonjaon muutoksiin verrattuna.
Viimeisen tulonjaon heilahduksen erityispiirre
taas on, ettd se on toteutunut kypsan hyvinvoin-
tivaltion tulontasausjarjestelmista huolimatta.

Kirjan pitkd kaari asettaa mittasuhteisiinsa
myos viimeaikaisen muutoksen funktionaali-
sessa tulonjaossa. Matti Hannikaisen ja Sakari
Heikkisen artikkeli jattaa lukijaa askarruttamaan
kysymyksen, mitka tekijat nostivat palkkojen
kansantulo-osuutta voimakkaasti ylos esimer-
kiksi 1920-luvulla. Leimasivathan tuota vuo-
sikymmentéa rationalisoinnin ideologia sekd
sdhkotekniikkaan liittyvat uudet innovaatiot.
Suomen markan osalta kultakantaan palaami-
nen tapahtui tuolloin sitd paitsi aliarvostettuun
kurssiin, kuten Garcia-Iglesias ja Kilponen artik-
kelissaan panevat merkille. Sotaa edeltdneen kul-
tapariteetin palauttamisen seuraukset — Keynesin
tuomitsemat ”the economic consequences of Mr.
Churchill” - eivit siis olleet meilld sellainen paa-
omatulojen supistumisen syy kuin esimerkiksi
Isossa-Britanniassa tai my0ds Ruotsissa.

Vastavditteiti ja tidydentivid kysymyksii

Kirjan useimmat luvut ovat ldhinna kuvailevia.
Vain muutamissa niistd — esimerkiksi Garcia-
Igleasiasin ja Kilposen, Elorannan ja Kauppi-
lan sekd Asplundin ja Malirannan artikkeleissa
— keskitytdan jonkin tdsmennetyn hypoteesin
arviointiin. Niin mielenkiintoisia kuin ndma ta-
loushistoriaamme projisoidut kausaalihypoteesit
ovatkin, eivit ne kokonaan valty kriittisen luki-
jan reunahuomautuksilta.

Kysymyksid herittda ensiksikin Garcia-Igle-
siasin ja Kilposen arvioima, rahan kiertono-
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peuden vaihteluita koskeva “U-hypoteesi”. Sen
mukaan rahan kiertonopeuden tulisi taloudel-
lisen kehityksen edetessa aluksi alentua, kun
yhteiskunta siirtyy rahatalouteen. Mutta myo-
hemmassa vaiheessa, rahoitusmarkkinoiden
syventyessé ja taloudellis-sosiaalisten olojen
vakiintuessa (mita kirjoittajat kuvaavat, ehka
vahemman onnistuneesti, hyvinvointivaltion
vaiheeksi) kiertonopeuden tulisi taas kohota.

Tama hypoteesi herdttdd kaksi kysymysta.
Epéselviksi ensiksikin jaa, liittyyko hypoteesi
suppeaan, vain kiteisen sisdltdvaan rahaan vai
laveaan, myos pankkitalletukset kdsittdvaan ra-
haan. Suppean rahan osalta hypoteesi néyttaisi
péatevén silla tavalla tulkittuna, ettd aluksi raha-
talouteen siirryttdessa rahan kiertonopeus laskee.
Mutta se on esimerkiksi meilld jo pitkdan kohon-
nut maksujdrjestelmien kehittymisen ja kiteisen
kayton tehostumisen myota. Kysymys on siis ra-
hatalouden suhteellisen varhaiseen vaiheeseen
liittyvistd kiertonopeuden muutoksista.

Mutta en ole vakuuttunut, pateekd hypoteesi
lavean rahan kiertonopeuden, ts. kansantulon se-
ka kéteisen ja pankkitalletusten suhteen, osalta.
Suomen tapauksessa rahoitusjarjestelman sééate-
lyn ylldpitiméa pankkivaltaisuus varmaan kylla
myotavaikutti korkeaan talletuskantaan toisen
maailmansodan jalkeisind vuosina. Mutta heraa
kysymys, miten yksiselitteisesti vdite lavean ra-
han kiertonopeuden kasvusta patee muiden ke-
hittyneiden markkinatalousmaiden osalta toisen
maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina.

Joitakin vastavaitteitd, tai tiydentavid kysy-
myksid, herdttdd myos Elorannan ja Kauppilan
“tykkejd vai voita -hypoteesi”. Taman hypoteesin
mukaan toisen maailmansodan jélkeen tapahtu-
nut puolustusmenojen vaheneminen on antanut
eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa tilaa so-
siaalimenojen kasvulle valtion budjetissa. Elo-
ranta ja Kauppila osoittavat, ettd suomalaisen
hyvinvointivaltion kehityksen osalta téllaisella
substituutiolla ei ole ollut sanottavaa merkitysta
ainakaan toisen maailmansodan jalkeen.

Elorannan ja Kauppilan artikkelin luettuaan
jaa kysymaan, onko tykkeja vai voita- hypoteesi
asettanut kirjoittajille liian ahtaat silmélaput poh-
joismaisen hyvinvointivaltion kehitysta ajatellen.
Hypoteesihan keskittyy lahinna keskusvallan,
valtion, menojen analyysin. Pohjoismaissa kui-
tenkin paikallishallinnon, kuntien, rooli on ollut
keskeinen opetus- ja terveydenhuoltomenojen
kehittymisen kannalta. On ollut tavallista, ettd
kunnat ovat ryhtyneet uusiin palvelumuotoihin
oma-aloitteisesti. Valtio on usein vasta jalkika-
teen, toteutuvaa kehitysta myotaillen, sdatanyt



ndiden uusien palvelujen universaalisuudesta.
Pohjoismaissa kuntien aktiiviseen rooliin on liit-
tynyt my®os paikallishallinnon vahva asema ve-
ronsaajana.

Lienenkd oikeassa, kun otaksun, ettd osa
suomalaisen hyvinvointivaltion eroista pohjois-
maisessa vertailussa liittyy kuntien erilaiseen
kdyttaytymiseen. Esimerkiksi kattava kansan-
opetus kehittyi meilld koko eurooppalaisessakin
vertailussa harvinaisen mychdan juuri kuntien
— ei kaikkien mutta suuren osan — vastahankai-
suuden takia. Kuntien haluttomuus uusien pal-
velumuotojen kdyttoon ottamisessa toisaalta
ehka selittida sitd, ettd meilld keskusvallan rooli
hyvinvointivaltion kehittymisessa on ollut kaike-
ti ndkyvampi kuin muissa pohjoismaissa.

Arvoitus kannustaa ottamaan selvii
The Road to Prosperity on kaiken kaikkiaan kelpo

esitys Suomen tiestd “Ryysyrannasta hyvinvoin-
tivaltioksi”. Kun kysymyksessa on kokoomateos,

sen antama kuva ei ole yhtendinen, ei kaikilta
osin kattava eikd sarotonkaan. Mutta tdiméan vas-
tapainona eri artikkelit avaavat joitakin uusia,
mielenkiintoisia ndkokulmia ja kdyvat vahan jo-
pa debattia keskendan.

Jdin kirjan luettuani miettimaan, minkélaisen
kuvan Suomen tiestd teos antaa ulkomaalaiselle
lukijalle, jonka maamme historian tuntemus on
viahédinen. Luulen, ettd tekstien viesti on vahan
sama kuin kirjan kuvituksen. Kysymys on mo-
nella tavalla tutusta, hyvinvoivasta ja sympaat-
tisesta maasta. Mutta ulkomaalaiselle lukijalle
tdssd maassa on samalla jotain outoa ja yllatta-
vaa. Kokonaisuus saattaa viestid myos epavar-
muudesta ja itsensa etsimisestd. Ulkomaalainen
lukija tormaa yllattaviin assosiaatioihin. Niiden
tausta ei valttdmattd selvid. Mutta timdhan on
vain hyvéksi, jos jdljelle jadva arvoitus kannustaa
jotakuta ulkomaalaista ottamaan asiasta enem-
man selvaa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston dosentti ja valtio-
varainministerion kansantalousosaston ylijohtaja.



