Raha ei tuo onnea - vai tuoko sittenkin?
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Onnellisuuden tutkimus on kasvanut psykolo-
gian ja taloustieteen piirissa viimeisen kymmenen
vuoden aikana rajahdysmaisesti. Tutkimusala sai
osakseen korkean tunnustuksen vuonna 2002,
kun tunnetulle talouspsykologille Daniel Kahne-
manille my6nnettiin taloustieteen Nobel-palkin-
to. Taloustieteen piirissa onnellisuustutkimuksen
uranuurtajia 1990-luvulla ovat olleet sveitsildi-
nen Bruno S. Frey seka brittildiset Andrew Os-
wald ja Richard Layard.

Koetun onnellisuuden ja muiden tunteiden
tutkimukselle on psykologiassa pitkit perinteet.
Sen sijaan taloustieteessd onnellisuustutkimuk-
sen esiinnousu ja véhittdinen legitimaatio ovat
merkittdvid muutoksia, jotka voivat muuttaa ko-
ko tieteenalan luonnetta. Taloustieteen opetus ja
tutkimus on yli sadan vuoden ajan perustunut
mikrotalousteoriaan, jonka ldhtokohtana ovat ol-
leet oletukset talouden toimijoiden itsekkyydes-
td, rationaalisuudesta, johdonmukaisuudesta ja
ahneudesta. Talousteoria on kylla pitanyt aksio-
maattisena lahtokohtana sitd, ettd ihmiset pyrki-
vit toimillaan maksimoimaan hy6tydan, mutta
onnellisuudesta puhumista ja sen mittaamista on
pidetty mahdottomana. “Onnellisuutta” on ku-
vannut hyotyfunktio, joka on ollut erdénlainen
musta laatikko. On lahdetty siitd, ettd itse hyo-
tyfunktiota ei voida tuntea. Sen sijaan voidaan
ainoastaan havaita millaisia valintoja talouden
toimijat tekevét erilaisten hyddykekorien (tai
ajankdyttovaihtoehtojen) vililld. Tahan ajatte-
luun on kuulunut my®os se, ettd haastattelututki-
muksiin on suhtauduttu skeptisesti; on uskottu,
ettd markkinoilla tehdyt valinnat kertovat lau-
suttuja mielipiteitd paremmin siitd, mitd ihmi-
set todella haluavat.

Taloustieteellisen onnellisuustutkimuksen
merkittdva oivallus on ottaa ihmisten erilaisis-

sa kyselytutkimuksissa antamat arviot omasta
onnellisuudestaan vakavasti. Tata on edistanyt
se, ettd kyselytutkimukset onnellisuudesta tuot-
tavat verraten johdonmukaisia ja jarkeenkdyvia
tuloksia. Nayttaisi siltd, ettd ihmiset osaavat ar-
vioida hyvin omaa onnellisuuttaan. Eri ryhmil-
le tehtyjen onnellisuusmittausten yhdistiminen
muihin havaintoihin on tehnyt mahdolliseksi ti-
lastollisen onnellisuustutkimuksen, joka on tuot-
tanut runsaasti mielenkiintoista tietoa.

Onnellisuustutkimuksen tuloksia

Kahden jyviaskylaldisen tutkijan, Tatu Hirvosen
ja Esa Mangelojan julkaisema pieni kirja on en-
simmadinen suomenkielinen katsaus tdhdn tema-
tiikkaan. Kirjoittavat popularisoivat sujuvalla
tavalla jo varsin laajaksi kasvanutta kansainva-
listd alan tutkimuskirjallisuutta.

Kirjan otsikkoon padssyt kysymys kolmannen
hampurilaisen tuottamasta mielihyvéasta ei anna
oikeaa kuvaa siitd, mikd mielestdni on onnelli-
suustutkimuksen kovaa ydinta. On intuitiivisesti
ja myos kokemusperaisesti selvaa, ettd taloustie-
teen (ja perinteisten hyotyfunktioiden) klassinen
oletus laskevista rajatuotoista ja -hyodyista pa-
tee varsinkin hampurilaisten kohdalla. Sama pa-
tee my0s rahaan - lisdtulojen tuottama rajahyoty
eli hyotytason lisdys vahenee tulojen kasvaessa.
Mielenkiintoisempia ja samalla my0s taloustie-
teen ja yhteiskuntapolitiikan kannalta kiinnosta-
vampia ovat empiiriset tulokset siitd, ettd rahan
lisdksi onnea tuottavat monet sellaiset asiat, joi-
ta rahalla ei saa, seka se, ettd tuloerot vaikutta-
vat koettuun onnellisuuteen.

Onnellisuustutkimuksen tulokset eivit ole ko-
vin yllattavia; usein arkikokemus ja introspek-
tio tuottavat saman tuloksen kuin kokeellisen
taloustieteen ja psykologian havainnot. Niiden
mukaan onnellisuuden kannalta térkeitd asioi-
ta ovat perhe, parisuhde, terveys, turvallisuus ja
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tyo. Nadiden lisdksi tarkeitd tekijoitd ovat myds
seksi, riittdvan lyhyt tyomatka ja lemmikkieldi-
met.

Taloustieteellisen onnellisuustutkimuksen
kannalta mielenkiintoista on tietysti taloudel-
listen tekijoiden ja onnen vélinen yhteys. Tie-
dotusvilineet ovat viimeaikoina kiitettdvasti
popularisoineet onnellisuustutkimusta. Rapor-
teista on kuitenkin voinut saada sen késityksen,
ettd raha ei tekisi onnelliseksi, tai ettd jo varsin
matalan tulotason saavuttamisen jalkeen lisdra-
hasta ei olisi hy6tyd. Tama on kuitenkin virhetul-
kinta. Se perustuu maiden vilisiin vertailuihin,
joiden mukaan jo ennestdén riittdivan vauraat
kansakunnat eivit keskimddrin tule onnellisem-
miksi jos ne rikastuvat edelleen. Timéan tuloksen
avulla voidaan kritisoida kasvuajattelua. Tulos ei
kuitenkaan pade yksildiden tasolla.

Yksiloiden kannalta kansakunnan keskimaa-
rdinen onnellisuus ei ole tirked asia vaan jokai-
nen pyrkii kasvattamaan omaa onneaan. Raha
auttaa tdssd ainakin jonkin verran: rikkaat ovat
kaikissa yhteiskunnissa onnellisempia kuin kdy-
hét. Tamén vuoksi jokaisen yksilon kannattaa
pyrkid vaurastumaan. Rikastuminen suhteessa
naapureihin lisdd onnellisuuden tunnetta. Toi-
saalta muiden elintasosta jalkeenjddminen taas
vahentdd onnellisuutta. Onnellisuus on taltd osin
nollasummapeli koska suhteellinen asema tuot-
taa onnea.

Elintason nousu tekee ihmisen onnellisek-
si vdhdksi aikaa. Onnellisuustutkimuksen tu-
losten mukaan muutokset eivit ole kuitenkaan
pysyvid, vaan kaikkeen totutaan. Timén vuoksi
rikastuminen kuten lottovoitto ei tuota pysyvaa
onnea. Tarked opetus on se, ettd kaikkeen tot-
tuu. Tama on lohdullista, koska my®6s kielteisiin
muutoksiin totutaan. Kéyhtyminen ja vammau-

tuminen eivét johda niin onnettomaan olotilaan
kuin etukédteen voisi luulla. Onnellisuus my6s
kasvaa idn myota.

Onnellisuustutkimus tuottaa aineksia seka va-
semmistolaisen ettd oikeistolaisen yhteiskunta-
politiikan tueksi. Ty6ttomyys ja suuret tuloerot
vahentdvit selvasti onnellisuutta. Taman vuoksi
politiikan pitdisi pyrkid turvalliseen ty6eldmaan
ja tasaiseen tulonjakoon eli perinteisiin sosiaali-
demokraattisiin hyvinvointitavoitteisiin. Pelkka
taloudellisen kasvun maksimointi ei riitd, vaan
my0s kansalaisten toiveet taloudellisesta turval-
lisuudesta olisi huomioitava.

Toisaalta onnellisuutta lisddvia asioita ovat
avioliitto, usko jumalaan ja osallistuminen seu-
rakunnan toimintaan. Avioero on taas yksi suu-
rimmista onnellisuutta vahentdvista tekijoista.
Joidenkin tutkimustulosten mukaan lapsiaan
kotona hoitavat didit ovat onnellisempia kuin
uranaiset. Muuttoliike ja yhteisdjen homogee-
nisuuden viheneminen voivat myos vihentda
onnellisuutta. Suomalaisella puoluekartalla on-
nellisimpia ovat kokoomuksen ja kristillisdemo-
kraattien ddnestdjat. Ymparistoaktivistit ovat taas
viahemman onnellisia — mika on tietysti ymmar-
rettdvad, kun huoli maailman tilasta painaa. Tél-
laiset tulokset tukevat arvokonservatiivista ja
mahdollisesti myos ksenofobista agendaa. Ne
olisi kuitenkin my®s otettava vakavasti; politii-
kan tehtdvéna voisi joskus olla my6s yhteiskun-
nallisen muutoksen hidastaminen.

Hirvosen ja Mangelojan kirjan suuri ansio on
siind, ettd se antaa lukijalle sujuvasti kirjoitetun
ja kompaktin (ehka liiankin lyhyen) katsauksen
ndihin mielenkiintoisiin tuloksiin.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston dosentti ja Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen johtaja.
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