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KUVAN LAHDE: UNSPLASH

JUHA TUUNAINEN JA KARI KANTASALMI

YLIOPISTOJEN UUS-
LIBERALISOITUMISEN
KRITIIKISTA KOHTI
ORGANISAATIO-
NAKOKULMAA

Kukaan voi tuskin Kiistaa uusliberalismiin liitettyjen piirteiden
vahvistumista yliopistoissa viime vuosikymmenina. Tarjottu kuva
uusliberalisoitumisesta ei kuitenkaan aina ole tarkkuudessaan
riittavan tasmallinen ja erottelukykyinen. Huomio tulisikin
siirtaa organisaatiotasolle, sithen, miten yliopiston ulkoisen
toimintaympariston odotukset vaikuttavat sen sisdisiin rakenteisiin

ja prosesseihin.

liopistoja koskeva tutkimus ja
sithen pohjautuva yhteiskunnal-
linen keskustelu on ollut runsas-
ta ainakin 1990-luvun alusta lah-
tien. Eras tahan vaikuttanut seikka on ollut
tulosohjauksen kehittely 1980-luvulla ja kayt-
toonotto yliopistojen valtio-ohjauksen vali-
neena 1990-luvulla. Taman ohjausjarjestel-
maa koskevan muutoksen myota yliopistojen
oikeudellinen asema on muuttunut valtion
entisista tilivirastoista itsenaisiksi julkisoikeu-
dellisiksi laitoksiksi ja yksityisoikeudellisiksi
saatioiksi.

Samaan aikaan yliopistojen yhteiskun-
nallinen toimintaymparist0 on avautunut
aiempaa voimakkaammin globaalille talous-
kilpailulle, kansainvaliselle yhteistyolle
seka ylikansallisille politiikkaohjelmille ja
niihin liittyvalle saantelylle. Tahan liittyen
uusliberalismi nahdaan usein politiikkatren-

dina, joka vaikuttaa keskeisesti yliopistojen
asemaan, luonteeseen ja toimintaan. Sita voi-
daan pitaa loyharajaisena poliittisena aate-
suuntauksena, joka Heikki Patomaen (2007)
mukaan korostaa yksilon vapauksia, yksi-
tyista omistusoikeutta ja saantelysta vapai-
ta markkinoita. Uusliberalismiin liittyy niin
sanottu uusi julkisjohtaminen, jonka avulla
yksityisomistusta ja markkinaperiaatteita
levitetaan julkisorganisaatioihin siirtamalla
niiden sisaista valtaa budjetteja kontrolloivil-
le yksilOjohtajille ja saattamalla ne erilaisten
ohjaus-, arviointi- ja mittausmenetelmien
avulla yhteiskunnallisesti tilivelvollisiksi.

UUSLIBERALISTINEN YLIOPISTO?
Uusliberalistinen yliopiston keskeisiksi piir-
teiksi voidaan kirjallisuuden perusteella tun-
nistaa ainakin seuraavat seikat:
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Ehdotamme yliopistoja koskevan tarkastelukulman
irrottamista suorasta politiikkakytkennasta ja huomion

siirtamista organisaatiotasolle.

— Koulutuksen ja tieteen markkinoista-
minen: Koulutusta ja tiedetta pyritaan
tarkastelemaan kauppatavarana tai
ainakin simuloiduilla markkinoilla
vaihdettavina tuotteina (Slaughter &
Leslie 1997).

— Yrittajyys ja innovaatiot: Yrittajyytta,
innovaatioita ja yritysyhteistyota vah-
vistetaan yliopistoissa talouskasvun
edistamiseksi ja sidosryhmien odotus-
ten tayttamiseksi. Tutkimusta ja koulu-
tusta suunnataan taloudellisen arvon
mukaisesti. (Etzkowitz 2008.)

— Yritysmainen johtaminen ja hallinto:
Yliopistojen johtamisrakenteita ja
-kaytantoja yhtenaistetaan yrityssekto-
rin kanssa. Hierarkkista paatoksenteko-
tapaa korostetaan. (Marginson &
Considine 2000.)

— Tehokkuus ja taloudellisuus: Yliopis-
toissa omaksutaan rakenteita ja kay-
tantoja, jotka korostavat taloudelli-
suutta ja tehokkuutta seka suoritteiden
maarallista mittaamista. Vastuu tulok-

sista yksiloOllistetaan opiskelijoille ja
tutkijoille. (Heinonen ym. 2016.)

Tuskin kukaan yliopistojen toimintaa vii-
me vuosikymmenina havainnoinut voi kiis-
tda mainittujen piirteiden vahvistumista.
MyoOs tieteellinen tutkimus ja yliopistojen
luonnetta koskeva keskustelu on tunnistanut
uusliberalistisen yliopiston piirteiden vahvis-
tumisen (Koskiaho 2021).

Vaikka wuusliberalistisen ajattelutavan
voidaankin nain katsoa kuvaavan yliopisto-
organisaatiota, ei tarjottu kuva ole tarkkuu-
dessaan riittavan tasmallinen ja erottelu-
kykyinen. Epdilemme sitd, missa maarin
laajojen poliittisten ohjelmarakenteiden
ja diskurssien kriittinen analyysi voi auttaa
tunnistamaan nyKkyisen yliopiston komplek-
sista organisaatiorakennetta, muuttuvia toi-
mintatapoja tai moninaisiksi kehittyneita
yhteiskunnallisia kytkentoja. Ehdotamme
siksi yliopistoja koskevan tarkastelukulman
irrottamista suorasta politiikkakytkennasta
ja huomion siirtamista organisaatiotasolle.
Sen sijaan, etta katsoisimme uusliberalistis-

ten politilkkaohjelmien ongelmattomasti
tyOntyvan yliopistoihin ja muotoilevan niita
kaltaisekseen, huomio tulisi kiinnittaa tar-
kemmin siithen, miten yliopiston ulkoisen
toimintaympariston odotukset resonoivat
niiden sisaisiin rakenteisiin ja prosesseihin.

ORGANISAATIONAKOKULMA YLIOPISTOON
Niklas Luhmannin systeemiteoriaan ankku-
roituva organisaationakOkulma eroaa politii-
kan tutkimusta ilmentavasta perspektiivista
siina, etta se korostaa yliopisto-organisaation
itsenaista systeemiluonnetta ja paatoksen-
tekokapasiteettia sen sijaan, etta se nakisi
poliittisten ohjelmien tai talouden markkina-
periaatteiden suoraan tyOntyvan yliopistoon
ja muuttavan sita kaltaisekseen. Systeemi-
teoria ei kuitenkaan Kkiista sita, etteiko yli-
opisto pyrkisi havainnoimaan yhteiskun-
nallista toimintaymparistodan ja etteiko se
taman havainnoinnin perusteella muokkaisi
toimintaansa ja paatOksentekonsa sisadisia
odotusrakenteita. Teoria toisin sanoen koh-
distaa tutkijan huomion yliopisto-organisaa-
tion omaehtoiseen havainnointiin ja merki-
tysten prosessointiin paatoksenteossa.
Systeemiteorian mukaan yhteiskunta
on sosiaalinen jarjestelma, joka koostuu
funktionaalisesti eriytyneista ja viestinnan
muotojensa osalta itseuudistuvista osajarjes-
telmista, kuten vaikkapa tiede, koulutus,
politiikka, uskonto ja talous. Kukin naista

toteuttaa omaa erityista funktiotaan seu-
raten uniikkia kommunikaatiokoodiaan ja
kehitellen sen mukaisia ohjelmallisia muo-
tojaan, kuten vaikkapa teoriat tiedejarjes-
telmassa ja tutkinto-ohjelmat koulutukses-
sa (Luhmann 2012).

Organisaatiotkin voidaan systeemiteorias-
sa ymmartaa jarjestelmina, joille on omi-
naista keskittyminen itse itseaan yllapita-
vaan eli autopoieettiseen paatoksentekoon
(Luhmann 2018). Tama tarkoittaa sita, etta
vain organisaatio itse voi tehda ratkaisu-
ja sen suhteen, mika on sen nakokulmas-
ta huomionarvoista tai merkityksellista ja
mika ei. Tyypillisesti yliopistoissa paatokset
kohdistuvat tieteelliseen tutkimukseen ja
korkeakoulutukseen, joskin ne muun muas-
sa rahoitusriippuvuutensa vuoksi ottavat
yhteiskunnalliset palveluodotukset enene-
vassa maarin huomioon.

Systeemiteorian nakokulmasta yliopisto-
organisaatio tai sen hallintorakenne ei ole
monoliitti, joka resonoisi yhteiskunnalli-
sen ymparistonsa eriytyneiden odotusten
kanssa yhtenaisella tavalla. Tama ilmenee
esimerkiksi yliopistotoiminnan selkeana
jakautumisena korkeimpaan opetukseen
ja tieteelliseen tutkimukseen, mutta nakyy
myoOs siind, kuinka yliopisto jarjestaa oman
hallintonsa. Siita voidaan usein vaivatta tun-
nistaa esimerkiksi tutkimushallintoon, kou-
lutushallintoon, talouteen, lakiasioihin seka
viestintaan ja yhteiskuntasuhteisiin liittyvat
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toimialat. Viimeksi mainittuun kuuluvat
usein myoOs yrittajyys- ja innovaatiopalvelut
seka erilaiset alumni- ja sidosryhmasuhteet,
joista kukin havainnoi toimintaympariston-
sa mahdollista relevanssia erilaisin paino-
tuksin.

Organisaationakokulmassa yliopisto ei
toisin sanoen typisty uusliberaalin yliopisto-
kasityksen mukaisesti ainoastaan politiikkaa
tai taloutta palvelevaksi tai niihin integroi-
tuneeksi organisaatioksi. Yliopisto ankkuroi-
tuu keskeisesti globaalin tiedejarjestelman
evoluutioon ja koulutuksen ohjelmamuo-
tojen kehittamiseen eli yksilon persoonan,
urakehityksen ja tyOmarkkinavalmiuksien
muokkaamiseen.

Rakenteellisen kytkennan kasite (Luh-
mann 1986) kohdentaa huomion siihen,
kuinka autopoieettiset systeemit keskinaises-
sa riippuvuudessaan tunnistavat toinen tois-
tensa tuottamia arsykkeita ja omaehtoisesti
tulkiten muokkaavat ne informaatioksi ra-
kenteellisen tilansa asettamissa ehdoissa. An-
namme seuraavassa muutamia ajankohtaisia
esimerkkeja siita, kuinka yliopisto organisoi
yhteiskunnassa olevien muiden jarjestelmi-
en tuottamia odotuksia organisaatiomuoton-
sa puitteissa.

Ensimmainen esimerkkimme yliopiston
ja sen ulkoisen toimintaympariston valises-
ta kytkennasta on yrittajyyskoulutukseen
keskittynyt Helsinki Think Company (HTC),
jonka toiminta kaynnistettiin Helsingin yli-

opistossa vuonna 2013 ja joka muuttui opis-
kelijavetoiseksi osakeyhtioksi vuonna 2015.
Vaikka HTC:n valmistelun alkuvaiheet vuon-
na 2012 sijoittuvatkin aikaan, jolloin yritta-
jyys oli saanut politiikkaohjelmissa nakyvan
sijan (Koskinen & Saarinen 2019), ei HTC:n
perustaminen kaynnistynyt poliittisen jarjes-
telman piirissa.

HTC:n perustaminen johtui pikemminkin
laajemmasta yliopiston toimintaymparis-
toaan koskevasta havainnoinnista ja naiden
havaintojen prosessoinnista yliopistohallin-
non eri sektoreilla. Nama toimintaymparis-
ton odotukset ilmenivat yliopistolle muun
muassa seuraavasti:

— tutkimushallinnon vastaanottamina
yrityskehitysta koskevina yhteydenot-
toina;

— Helsingin kaupungin haluna edistaa
yrittdjyytta;

— opiskelijoiden yhteiskunnallisesti vai-
kuttavia tyOuria koskevina toiveina; ja

— sidosryhmien nakemyksing, joiden
mukaan yliopisto on liian kaukana
elinkeinoelamasta.

Naiden ulkoisten odotusten inspiroimana
yliopisto ryhtyi kasittelemaan alun pitaen
epamaaraista yrittajyysideaa ensin sen alaa
tasmentamalla ja myohemmin kiteyttamal-
1a semanttisen kasittelynsa tulokset orga-
nisatorisiksi paatOksiksi. Taman prosessin
aikana yrittajyysidea muuntui yliopiston tut-
kimushallinnon ideoimasta biolaaketieteen

tutkimusperustaisesta ”pohinapaikasta” en-
sin yhdessa viestinnan ja yhteiskuntasuhtei-
den toimialan kanssa muotoilluksi ”akatee-
miseksi yrittajyydeksi” ja sitten Helsingin
kaupungin kanssa kiteytetyksi ”keskukseksi
opiskelija- ja tutkimuspohjaisen uuden liike-
toiminnan synnyttamiseksi”.

Mainitun keskuksen rakennetta tai toimin-
taa ei organisatorisin paatOksin kuitenkaan
lyoty lukkoon vaan kokeellisen organisaatio-
kehityksen mukaisesti toiminnan sisaltojen
rakentaminen annettiin kiinnostuneiden
opiskelijoiden omaehtoisesti toteutettavak-
si. Tata helpottamaan viestinnan ja yhteis-
kuntasuhteiden toimialalle palkattiin puoli-
paivainen opiskelijakapteeni, joka itsekin
oli opiskelija. Nain yliopiston historiaan ja
toimintaan alun pitaen hankalasti istuvas-
ta yrittdjyysideasta muotoutui vaiheittain
seka itsenainen, opiskelijavetoinen rekiste-
roity yhdistys etta osakeyhtio, jonka keskei-
sena toimintamuotona oli antaa yliopistolle
opiskelijayrittajyyspalveluja Helsinki Think
Company -nimen alla (Tuunainen & Kanta-
salmi 2023).

Vaikka Helsinki Think Company olikin
muodollisesti yliopistosta erillinen ja siten it-
senainen organisaatio, sailyi sen sidos yliopis-
toon vahvana. Sita voikin pitaa esimerkkina
siita joustavuudesta, jolla yliopisto organisoi
itse itseaan talouden ja korkeakoulutuksen
jarjestelmien valisen rakennekytkennan aset-
tamissa puitteissa. Kahden itsenaisen jarjes-

telman vastavuoroinen resonanssi yliopistos-
sa mahdollisti sen, etta jarjestelmat tekivat
itse omaa tilaansa koskevat paatokset osin
vastavuoroisen havainnointinsa perusteella.

Tieteenalan (disipliinin) kasite, jonka
kanssa HTC:n yrittdjyysteemaiset ohjelma-
ideat saattoivat aluksi kohdata jannitteita, il-
mensi yliopistossa perinteista tieteen ja kou-
lutuksen valista sidosta. HTC:n alkuvaiheen
ideointiin vaikutteita antanut patentointi- ja
lisensointitoiminta puolestaan oli uudem-
pi ilmaus tieteen, talouden ja oikeuden va-
lisen keskinaisriippuvuuden kehityksessa.
Kumpikaan naista kytkeytymisen tavoista
ei sellaisenaan kuitenkaan sopinut yritta-
jyyskoulutuksen tarpeisiin, minka vuoksi
ratkaisuksi valikoitui Helsingin yliopiston,
Helsingin kaupungin ja HTC:n valinen pal-
velusopimusmalli.

Huolimatta siitd, etta nykyaikaisen yliopis-
ton keskeinen organisaatiopiirre on yliopis-
toa yhteiskunnan eri osajarjestelmiin sitovien
rakennekytkentdjen mahdollistamien jousta-
vien organisatoristen ratkaisujen lisaantymi-
nen HTC:n tapaan, ei tama tapahdu vapaasti
tai ulkoisten odotusten mukaisesti eli orga-
nisatorisen paatOksenteon sita rajoittamat-
ta. Yliopisto ei toisin sanoen ymparoivan
yhteiskunnan muita jarjestelmia havainnoi-
dessaan ja omaa tilaansa taman perusteella
muokatessaan salli rakennekytkentojensa
vierasmaaraytynytta valineellistamista. An-
namme tasta esimerkkina kasvibiotekniikan
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tutkimusryhman pyrkimyksen toimia tiedet-
ta ja yksityista yritystoimintaa yhdistavana
sekayhteisOna, hybridina (Tuunainen 2005).

Tutkimassamme tapauksessa tieteilijat
olivat noin vuosikymmenen ajan selvitelleet
eraan viljelykasvin virustautikestavyytta ja
pyrkineet tuolloin uusia kasvibioteknolo-
gisia menetelmia kayttamalla tuottamaan
viruskestavan perunalajikkeen. Se, etta tut-
kijoiden ty0 oli seka tieteellisesti etta viljely-
kaytannollisesti motivoitunutta (Tuunainen
2001), tuotti niin tiedollisesti kuin taloudel-
lisestikin arvokkaita tuloksia: kotimaisten ja
kansainvalisten tiedeartikkeleiden lisaksi he
patentoivat keksintgjaan ja perustivat tuol-
loisen tiede-, tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan innoittamana ja Suomen itsendisyyden
juhlarahaston (Sitra) tukemana tutkimus-
lahtoisen yrityksen.

Koska tutkimusryhman tarkoituksena oli
toimia tavalla, jossa se tyOskentelisi saman-
aikaisesti seka tiedetta tekevana ryhmana etta
tutkimuksen tuloksia kaupallistavana yrityk-
sena, voidaan sita pitaa esimerkkina tieteen ja
talouden valisen rakennekytkennan puitteis-
sa muotoutuneena jarjestelyna. Tama yritys-
yliopiston (Etzkowitz 2008) idean mukainen
toimintatapa kohtasi kuitenkin vaikeuksia
yliopiston halutessa pitaa mainitut kaksi so-
siaalista jarjestelmaa erossa toisistaan. Tama
yliopiston yleis- ja tutkimushallinnon pyrki-
mys sai seuraavia ilmenemismuotoja:

— laitoksen johtajan organisatorisen

paatOksentekovallan yllapitaminen,

— tutkimusryhmaa johtaneen professorin
opetustehtavien painottaminen,

— patentteihin sisaltyneiden
Immateriaalioikeuksien siirtaminen
yliopistolle ja

— tutkimuksen tyOvalineiden ja materiaa-
lien omistus- ja kayttooikeuden sailyt-
taminen yliopistolla.

Kuvaamatta sen tarkemmin mainittui-
hin rajatyon muotoihin liittyvaa hallinnol-
lista toimintaa, voimme tapauksen perus-
teella todeta sen, etta samaan aikaan kun
yliopisto-organisaatio etsii ja muotoilee sita
muihin yhteiskunnan jarjestelmiin liittavia
rakennekytkentojen organisatorisia muoto-
ja, se sailyttaa itsellaan kyvyn paattaa siita,
millaisia jarjestelyja se organisaationsa pii-
rissa toivoo ja sallii. Yliopisto ei siten tule
tahdottomasti poliittisen tai taloudellisen
jarjestelman alistamaksi tai korruptoimak-
si vaan pikemminkin kehittaa itse itseaan
omiin organisatorisen paatoksentekonsa pe-
riaatteisiin nojaten.

POLITIIKKAKRITIIKISTA ONGELMALLISTEN

ORGANISAATIOPIIRTEIDEN RATKAISEMISEEN
Nahdaksemme yliopisto jakautuu edella
kuvattuun tapaan sisaisesti yhteiskunnan
systeemirakennetta heijastellen alajarjes-
telmiin, ensisijaisesti koulutukseen ja tie-
teeseen seka naiden hallinnolliseen orga-

Pidamme teesia yliopiston uusliberalisoitumisesta lahinna
politiikan tutkimuksen kasittein tuotettuna hypoteesina.

nisoimiseen. Yliopistohallinto puolestaan
enenevasti eriyttaa toimintaansa eri pal-
velufunktioita toteuttaviksi toimialoiksi,
joihin kuuluvat muun muassa tutkimus- ja
koulutushallinto seka viestinta, yhteiskunta-
suhteet ja lakiasiat.

Nain rakentunut yliopisto on monimutkai-
nen ja sisaisesti eriytynyt organisaatio, joka
havainnoi rikkaasti yhteiskunnallista toimin-
taymparist0aan ja organisoi sen perusteella
itseaan. Yliopistohallintoa ei siis tule nahda
vain poliittisten ohjelmien muovaamana tai
niille alisteisena entiteettina (esim. Rinne
ym. 2012), vaan jarjestelmana, joka kehittaa
itseaan aktiivisesti ja tulevaisuussuuntautu-
neesti (Tuunainen & Kantasalmi 2023; Tuu-
nainen ym. 2023). Ovatko yliopistohallinnon
eri toimialoilla tekemat paatokset sitten hy-
via vai huonoja, sithen ei ehdottamamme or-
ganisaationakokulma ota kantaa.

Systeemiteoreettisesti orientoitunut nako-

kulma tarjoaa nahdaksemme kuitenkin
hyodyllista ohjausta yliopistokehityksen
uusliberalisoitumiseksi tulkitun tendens-
sin tarkemmalle erittelylle. Pidamme teesia
yliopiston uusliberalisoitumisesta lahinna
politiikan tutkimuksen kasittein tuotettuna
hypoteesina, emme jarjestelmateoreettisena
selityksena yliopisto-organisaation viime-
aikaisen kehityksen ilmentymille.
Systeemiteorian tarjoama sensitiivinen
kasitteellistyskyky voi nahdaksemme tarjota
politologisesti inspiroituja yleiskatsauksel-
lisia tulkintoja tasmallisemman kuvauksen
niista yliopiston sisaisista rakenteista ja pro-
sesseista, joihin nykytilanteeseen muutosta
haluavien toimijoiden kannattaisi yliopiston
sisaisessa vaikuttamistyossaan tarttua. Nain
kamppailu yhteiskunnallisessa ymparistos-
saan muotoutuvan yliopiston luonteesta
saataisiin siirretyksi globaalin poliittisen
diskurssin kentalta yliopiston sisaisten ra-
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kenteiden ja prosessien arvioivaksi kehitta-
miseksi, kuten vanha ajatus yliopiston auto-
nomiasta edellyttaa.

Juha Tuunainen on Oulun yliopiston
professori, jonka johtama Suomen
Akatemian hanke tutki yliopisto-
organisaatiota ja sen itseuudistumista
erityisesti yrittajyyskoulutukseen liittyen.

Kari Kantasalmi on Helsingin yliopiston
koulutuspolitiikan dosentti, joka ennen
elakoitymistaan toimi yliopistotutkijana
edella mainitussa Suomen Akatemian
rahoittamassa tutkimusprojektissa.
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