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KUVAN LAHDE: WIKIMEDIA COMMONS

JOUNI HUHTANEN

ROBERT K. MERTON
JA NYKYAIKAISEN
TIETEENSOSIOLOGIAN
NOUSU

1930-luvun lopulla tieteen ulkoisten tekijoiden tutkimus haastoi
menetelmia ja tuloksia tarkastelleen tieteenhistoriallisen tutkimuksen.
Tieteensosiologi Robert K. Merton (1910-2003) yhdisti tieteen kunkin
aikakauden todelliseen sosiaaliseen ymparistoon kayttamalla muun

muassa tilastollisia menetelmia.

arhaiset tieteenhistorioitsijat pyr-
kivat selittamaan nykyaikaisen
luonnontieteen synnyn ja sen
perimmaisen luonteen 1900-lu-
vun alkupuolella ja puolivalissa yleensa tie-
teen sisaisilla tekijoilla. Tama tarkoitti sita,
etta historioitsijat yrittivat pitaa tutkimus-
kohteenaan ja tieteellisen kehityksen ensi-
sijaisena selityksena tieteen ideoita, ka-
sitteita, menetelmia, teorioita, 10ydoksia,
havaintoja ja kokeissa tapahtuneita ajallisia
muutoksia. Hyvan esimerkin nain suuntau-
tuneesta tutkimuksesta tarjoaa ranskalaisen
Alexandre Koyrén (1892-1964) Etudes Gali-
[éennes (1939).

Kyseisen perinteen haastajaksi nousi
1930-luvun lopulta lahtien uudenlainen tie-
teensosiologinen tutkimustapa, joka perusti

Nama tutkijat kohdistivat huomionsa tie-
teen yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja po-
liittisiin vaikutuksiin, organisaatioiden muo-
toon, sosiaalisiin kaytantOihin ja niiden
seurauksiin, sosio-kulttuurisiin arvostuksiin
seka tiedepolitiikkaan. Tama uusi tutkimus-
perinne alkoi hahmottua yhdysvaltalaisen
Robert K. Mertonin vaitoskirjan Science,
Technology and Society in Seventeenth-Century
England (1938) myota.

Tieteensosiologia oli Mertonin tutkimuk-
sen julkaisun aikoihin vasta alkutekijoissaan,
joten tyOhon sisaltyi selvaa uutuusarvoa seka
sisallollisessa etta menetelmallisessa mieles-
sa. Merton pyrki yhdistamaan kasityksen tie-
teen historiallisesta kehityksesta aikakauden
todelliseen sosiaaliseen ymparistOOn ja kaytti
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taman yhteyden osoittamiseen muun muassa
tilastollisia menetelmia (Cohen 1990, 15-21).

Tieteen sisaisia tekijoita tutkineet histo-
rioitsijat eivat kyenneet samaan. Esimerkiksi
Koyré puhui edella mainitussa tutkimukses-
saan nopeuden, kiihtyvyyden ja liikevoiman
kasitteellisesta kehityksesta onnistumatta yh-
distamaan naita koskenutta keskustelua yri-
tyksistaan huolimatta varhaisen uuden ajan
sosiaaliseen kontekstiin.

Mertonin tieteellista tyota voi pitaa nyky-
aikaisen tieteensosiologian perustana. Tie-
tutkimuksella oli jo alkuvaiheessa sisaista
kehitysta tutkinutta perinnetta syvallisempi
merkitys nykyaikaisen tieteentutkimuksen
kehityksessa. Tama johtui siita, etta ensin
mainittu kykeni kontekstoimaan tieteen ke-
hityksen yhteiskunnalliseen taustaan jalkim-
maista paremmin.

MERTONIN TUTKIMUKSEN

HISTORIALLISIA LAHTOKOHTIA

Science, Technology and Society in Seven-
teenth-Century England (1938) oli ensimmai-
sia vakavasti otettavia yrityksia suunnata
huomio tieteen sosiaaliseen kontekstiin. Tie-
teen sisaisten ja ulkoisten tekijoiden ensi-
sijaisuutta painottaneiden perinteiden vali-
nen Kkiista oli noussut ensimmaisen kerran
esiin jo 1800-luvun puolivalissa ranskalaisen
positivistin Auguste Comten (1798-1857)

ja hanen seuraajiensa alettua pohtia tieteen
suhdetta yhteiskuntaan (Pyenson 2002a,
5-6). Taustalla vaikutti lahinna Comten Kkir-
joituksista liikkeelle lahtenyt positivistinen
ajattelutapa, joka pyrki loytamaan kullekin
tieteenalalle yksilOlliset menetelmalliset ja
teoreettiset perusteet unohtamatta alojen
historiallista kehitysta.

Varhaisten positivistien ongelmana oli
kuitenkin se, etteivat he kyenneet yhdista-
maan tieteen kehitysta samalla tavalla sen
sosiaaliseen taustaan kuin Merton. Science,
Technology and Society in Seventeenth-Century
Englandin (1938) uutuusarvo nojasi huomat-
tavalta osin siihen, ettei Merton keskittynyt
yksittdisten tieteenharjoittajien esittamiin
tuloksiin tai tieteen sisaisten tekijoiden ana-
lyysiin, vaan pyrki loytamaan vaikuttavan
yhteyden tieteenharjoittajien sosiaalisen
ympariston, uskonnollisten kasitysten ja tie-
teellisten vaittamien valille (Merton 1990b,
306-307).

Merton pyrki l0ytamaan 1600-luvun tie-
teen ja puritaanisen etiikan valille selvan
ideologisen yhteyden. Puritanismi oli Eng-
lannissa syntynyt katolisen kirkon kaytanto-
ja kritisoinut protestanttinen liike, jonka mu-
kaan kirkollinen elama ja julkinen hallinto
tuli jarjestaa Raamatun mukaan. Mertonin
tutkimuksen lahtokohdan muodosti niin sa-
nottu puritanismiteesi (Puritan thesis; Mer-
ton thesis), joka vaitti varhaisen uuden ajan
tieteen nojanneen aikakauden puritaanien

Mertonin tieteellista tyota voi pitaa
nykyaikaisen tieteensosiologian perustana.

esittamiin menetelmallisiin ja teoreettisiin
uudistuksiin (Pyenson 2002a, 5-6). Huomat-
tava osa naista uudistuksista koski tieteen ja
teknologian valista suhdetta. Merton katsoi
puritaanien parantaneen tieteellisilla toi-
millaan soveltavan luonnontieteen kehitysta
erityisesti merenkulun, kaivosteollisuuden
ja sotateknologian aloilla. (Merton 1990b,
314-315.)

Comten Cours de philosophie positivesta (6
0saa, 1830-1842) voitiin 10ytaa periaatteessa
samansuuntainen tieteen ja uskonnon valis-
ta yhteytta painottava idea, mutta tutkimus
ei korostanut tieteen ja uskonnon valitonta
vuorovaikutusta samalla tavalla kuin Merto-
nin tyoQ, vaan keskittyi pikemminkin tieteen
menetelmalliseen kehitykseen. Comte kuva-
si tieteen ja uskonnon yhteyden lahinna tie-
teen pyrkimyksena puhdistua uskonnollisis-
ta painotuksista pitkan hitaan kehityksensa
aikana.

Samalla tavalla ongelmallisia olivat niin
kutsutun konfliktiteesin (conflict thesis;
warfare thesis) piirissa esitetyt vaittamat.
Perinteen tunnetuimmat muotoilut ovat

englantilais-yhdysvaltalaisen John William
Draperin (1811-1882) History of the Conflict
between Religion and Science (1874) ja yhdys-
valtalaisen Andrew Dickson Whiten (1832—-
1918) A History of the Warfare of Science with
Theology in Christendom (2 osaa, 1896). Ensin
mainittu hyOokkasi huomattavan nakyvas-
ti katolista kirkkoa vastaan ja yritti romut-
taa sen erehtymattOmina pidetyt kasitykset
luonnontieteen kehityksesta ja kyvysta vas-
tata yhteiskunnan asettamiin haasteisiin. Ka-
tolisen kirkon dogmaattinen auktoriteetti oli
Draperin mukaan voimakkaasti tieteen va-
pauden vastainen ja kirkko itsessaan tieteen
todellinen vihollinen (Draper 2009, vii—viii).

Siina missa Merton pyrki loytamaan tie-
teen ja uskonnon valille todellisen historial-
lisen yhteyden, tahdensi Draper tieteenhis-
torian tehtavana tieteen ja uskonnon valisen
eron korostamista. Tieteenhistorian ei tullut
hanen mukaansa tutkia ainoastaan ihmis-
kunnan vuosisatojen aikana saavuttamien
tieteellisten tulosten historiallista arvoa,
vaan samalla sen tuli kertoa avoimesta kon-
fliktista kahden yhteiskunnassa vaikuttavan
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Merton pyrki lI0ytamaan 1600-luvun tieteen ja
puritaanisen etiikan valille selvan ideologisen yhteyden.

voiman eli laajenemaan pyrkivan intellek-
tuaalisen vapauden ja konservatiivisuuteen
taipuvaisen uskonnollisen ajattelun valilla
(Draper 2009, vi).

Whiten tutkimus oli tyyliltaan jonkin ver-
ran sovinnollisempi kuin Draperin. Sen tavoit-
teena oli pyrkimys nostaa esiin laaja, osittain
nakymattOmana pysynyt kamppailu tieteel-
lisen vapauden ja uskonnollisten dogmien
valilla. Whiten mukaan tama kamppailu oli
kestanyt useita vuosisatoja ja jatkui yha ha-
nen aikanaan. Vaite oli huomattavan polee-
minen, mutta tutkimuksen historiallista ar-
voa lisasi jonkin verran se, etta White pyrki
kiinnittamaan huomiota kiistan osapuolten
luonteeseen, strategioihin ja menetelmiin
seka huomioimaan lisaksi kompromissit ja
valiaikaiset sopimukset, joita varsinkin tie-
teenharjoittajat olivat hanen mukaansa jou-
tuneet esittamaan myonnytyksina uskonnon
ylivaltaa vastaan (White 2009, iix—ix).

Science, Technology and Society in Seven-
teenth-Century England (1938) oli teoreetti-
sessa mielessa huomattavan paljon kehitty-
neempi kuin Comten, Draperin ja Whiten

tutkimukset. Tama johtui siita, etta Merton
pyrki analysoimaan tieteen institutionaalisen
aktiivisuuden suhteessa yhteiskunnan mui-
hin osa-alueisiin ja kehittamaan tieteen yh-
teiskunnallisuuden perustaksi tutkimuksen
universaalisuuteen, tulosten julkisuuteen,
tutkijoiden pyyteettOmyyteen seka menetel-
mien kriittisyyteen ja arvovapauteen nojaa-
vat normit. (Ks. Merton 1973a, 270-278.)
Vaikka nama eivat tulleet vielda vuoden
1938 tutkimuksessa esiin yhta tasmallisesti
kuin myohemmin, piti Merton selvana, etta
kyseiset tieteen eetokseksi kutsutut saannot
vaikuttivat kaiken tieteellisen toiminnan taus-
talla. Varhainen uusi aika ei poikennut talloin
tieteen avoimuuden tai tulosten kriittisen ar-
vioinnin osalta jyrkasti myohemmista aika-
kausista. (Merton 1990d, 338-339.) Mertonin
tutkimuksen perusteella vaikutti ndin ajatel-
len selvalta, etta varhaisen uuden ajan aikana
noussut tieteellinen katsomus nojasi tieteen
avoimuuden ja kriittisyyden vaatimuksiin
seka tutkijoiden kykyyn tuottaa aikaisempaa
tasmallisempia tutkimustuloksia yhteiskun-
nan talouden ja teknologian edistamiseksi.

MUUTAMA HUOMIO
PURITANISMITEESIN ONGELMISTA
Vaikka Merton oli perehtynyt suhteellisen
laajasti muun muassa Comten, Emile Durk-
heimin (1858-1917) ja Herbert Spencerin
(1820-1903) 1800-luvun puolivalin jalkeen
ja lopulla julkaisemiin tutkimuksiin ja 10y-
tanyt niista monia kayttOokelpoisia ideoita
tieteen tulosten ja sosiaalisten olosuhteiden
valisen suhteen avaamiseksi, tarjosi saksa-
laisen yhteiskuntatieteilijan Max Weberin
(1864-1920) Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus (1905-1906) lopul-
ta tarkeimman ideologisen perustan hanen
tutkimustyolleen (Merton 1990c, 322).
Tiede oli merkinnyt Weberille ennen
kaikkea yhteiskunnallista instituutiota. Tut-
kimuksen perusvaittaman mukaan tieteel-
linen totuus ei ollut johdettu luonnosta sel-
laisenaan, vaan sen perustana olivat aina
yhteiskunnan tiedolliset, taloudelliset ja so-
siaaliset tarpeet. Merton taydensi tata aja-
tusta vaittamalla, etta tieteellinen totuus
nojasi aina valttamatta epavarmuuteen ja
epailykseen ja tieteellinen toiminta oli tasta
syysta johtuen aina jonkinlaisessa kaymisti-
lassa (Merton 1973b, 254). Tieteellisen tut-
kimuksen jatkuvuus ja tulosten paranemi-
nen vaativat viimekadessa aina kyvykkaiden
tieteenharjoittajien intensiivista tyOpanos-
ta seka yhteiskunnallisten instituutioiden
tarjoamaa taloudellista ja aineellista tukea
(Huff 2003, 14).

Weberin tutkimuksen uutuusarvo oli sii-
na, etta han oli tutkinut tyossaan lansimai-
sen rationalismin ominaispiirteita suhteessa
Arabian, Egyptin, Intian ja muiden korkea-
kulttuurien kehitykseen. Tutkimus ei kasi-
tellyt kuitenkaan varsinaisesti tieteen, vaan
pikemminkin Kkapitalistisen jarjestelman
nousua. Selvityksen keskeisen vaitteen mu-
kaan lansimainen yhteiskunta ei ollut oma-
perainen laajan sosiaalisen tuotantonsa
perusteella, silla 1600-luvun Euroopan tun-
netuksi tekemat tuotannolliset ja hallinnol-
liset tekijat — uudenlaiset yhteiskunnalliset
lait, helposti siirrettavat painokoneet, yliopis-
tot, byrokraattinen virkakoneisto, poliittiset
puolueet, valtiollinen hallinto seka rahan
vaihtoon perustunut kapitalistinen talous- ja
tuotantojarjestelma — voitiin 10ytaa muual-
takin kuin lantisesta Euroopasta (Pyenson
1993, 289-290; Pyenson 2002b, 263-264).

Tahan vaitteeseen ei sisaltynyt minkaan-
laista ristiriitaa. Tutkimus oli huomattavan
analyyttinen ja pyrki saamaan Kkriittisen ver-
tailun avulla selvyyden siita, missa suhtees-
sa eurooppalainen yhteiskunta erosi muista
korkeakulttuureista. Erityisesti Kiinan so-
siaaliset olot olivat kehittyneet huomatta-
van byrokraattisiksi jo varhain ja luoneet
samalla taydellisen rationaalisesti toimivan
hallintojarjestelman. Weber katsoi, etta
eurooppalainen yhteiskunta oli kuitenkin
omaperainen matematiikan ja yhteiskun-
nallisen hyodyn keskinaisessa suhteessa to-
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teutuneen tieteellisen ja teknologisen ratio-
nalisminsa vuoksi ja tama poikkesi selvasti
muualla maailmassa havaittavasta kehityk-
sesta (Pyenson 1989, 363).

Merton omaksui Weberin teorian jokseen-
kin sellaisenaan, mutta siirsi tarkastelukulman
kalvinistisesta etiikasta puritanismiin. Mer-
ton puhui tutkimuksessaan tieteen eetokses-
ta ja pyrki osoittamaan tieteenharjoittajan
roolin moninaisuuden suhteessa tiedeyhtei-
sOn ja muun yhteiskunnan odotuksiin. Pu-
ritaaneilla oli tutkimuksen mukaan yhteis-
kunnallista vaikutusvaltaa, silla he opettivat
yliopistossa, tekivat tutkimusta, kehittivat
menetelmia ja teorioita ja toimivat portin-
vartijoina tieteellisissa julkaisuissa (Huff
2003, 17-18).

Monet Mertonin vaitteista olivat 1ahteiden
osalta perusteltuja. Hanta on kuitenkin kriti-
soitu siita, etta puritanismi sai tutkimuksessa
huomattavan suuren painoarvon varhaisen
uuden ajan tieteellisen nousun selittajana.
Vaikka puritanismi oli ollut epailematta yksi
keskeinen tekija lansimaisen tieteen nousus-
sa, oli Merton tehnyt siita turhan suoravii-
vaisesti nykyaikaisen tieteen keskeisimman
momentin. Vaikka han ei kieltanyt muiden
uskontokuntien olemassaoloa ja vaikutusta
tieteeseen, merkitsi nimenomaan puritanis-
mi hanelle seka ideologista etta taloudel-
lista kannustinta 1660-luvun Englannissa
tapahtuneelle modernin tieteen nousulle
(Ben-David 1990, 246).

Mertonin vaite joutui tieteenhistorioitsi-
joiden kritiikin kohteeksi erityisesti 1950-1u-
vun lopulta lahtien. Uusi tutkijapolvi osoit-
ti 1600-luvun tieteellisen kehityksen olleen
huomattavan kompleksinen yhdistelma
erilaisia tietoteoreettisia, menetelmallisia
ja sosiaalisia tekijoita. Puritanismia ei ollut
mahdollista pitaa ainoana syyna uuden ko-
keellisen luonnontieteen nousulle (Motzkin
2011, 109).

Englanti oli 1600-luvun jalkipuoliskolla
tieteen karkimaita, mutta Merton oli koros-
tanut sen asemaa liiallisesti ja nahnyt pro-
testanttisen etiikan jonkinlaisena takeena
luonnontieteen nousulle. Tosiasiassa englan-
tilaisista varhaisen uuden ajan tieteilijoista
osa oli ollut protestanttisen, osa anglikaani-
sen ja osa katolisen kirkon jasenia. Mertonin
tutkimus olisi vaatinut tarkempaa erittelya
naiden osalta. Englantilaisen tieteenhisto-
rioitsijan A. Rupert Hallin (1920-2009) esit-
taman kritiikin mukaan vaitelause “moni
1600-luvun tieteilija oli puritaani” kaantyi
Mertonin tutkimuksessa tahattomasti muo-
toon “ihmiset ovat tieteilijoita, koska he ovat
puritaaneja” (Hall 1990, 228).

KOHTI NYKYAIKAISTA TIETEENTUTKIMUSTA

Mertonin vaittamat synnyttivat huomatta-
van kovan keskustelun 1950- ja 1960-luvuilla,
minka jalkeen uudenaikainen tieteensosio-
logia saavutti jonkinlaisen kypsyydenasteen

Mertonin tyO oli ollut jo lahtOkohtaisesti oikeilla jaljilla
vaittiessaan, etta tieteen tulosten taustalla vaikuttivat aina viime
kadessa tutkijoiden sosiaaliset suhteet ja yhteiskunnallinen asema.

seuraavan vuosikymmenen lopulle tultaessa.
Tieteen sisaisia tekijoita tahdentaneet selvi-
tykset olivat jadaneet monessa tapauksessa
ikaan kuin liian historiattomiksi. Tieteen ul-
koisten tekijoiden kayttoa rajoitti puolestaan
se, etta vaikka tieteellista faktanmuodostusta
oli mahdoton irrottaa sosiaalisesta konteks-
tista, selittivat ulkoiset tekijat enemman tie-
teellisten tulosten taustalla vallitsevia yhtei-
sOllisia vaikutuksia kuin tulosten todellisia
muodostusperiaatteita.

Ensimmaisia vakavia yrityksia taman on-
gelman ratkaisemiseksi oli Russell McCorm-
machin vuonna 1969 perustama julkaisusarja
Historical Studies in the Physical Sciences. Sar-
jan keskeisena ajatuksena oli pyrkimys siir-
taa historiografinen keskustelu tieteen sisais-
ten ja ulkoisten tekijoiden jakoa korostavasta
tutkimustavasta kohti tieteen intellektuaa-
listen ja sosiaalisten piirteiden hienovaraista
analyysia.

Yritys ei kuitenkaan tuottanut alkuvaihees-
sa taysin onnistuneita tuloksia, silla esimer-
kiksi sarjan kolmannessa osassa julkaistu

yhdysvaltalaisen Paul Formanin kuuluisa
artikkeli sovitti saksalaiset fyysikot jokseen-
kin vihamielisesti naiden intellektuaaliseen
ymparistOon ja synnytti samalla huomat-
tavan kovan keskustelun tieteenhistorialli-
sen tutkimuksen arvovapaudesta (Forman
1971, 114). Ongelmana oli se, ettd Forman
oli vaittanyt Weimarin Saksassa 1920-luvulla
toimineiden fyysikoiden tyOskennelleen pi-
kemminkin puolustusteknologian kuin var-
sinaisen perustutkimuksen piirissa.
Mertonin tutkimus ei sortunut samanlai-
seen ylilyOntiin, mutta hanen ideansa alkoi-
vat tulla tiensa paahan viimeistaan 1970-lu-
vun lopulla siksi, ettei han ollut kyennyt
yhdistamaan tieteen sisaisia ja ulkoisia
tekijoita yhtenaiseksi kokonaisuudeksi sa-
malla tavalla kuin uusi moderni tieteellisen
tiedon sosiologia (SSK, Sociology of Scientific
Knowledge). Alan menetelmia kehittelivat
1970- ja 1980-lukujen taitteessa erityisesti
Edinburghin yliopiston tieteentutkimuksen
laitoksella (Science Studies Unit) ja Sussexin
yliopiston tieteensosiologian laitoksella
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(Science Policy Research Unit) tyOskennel-
leet sosiologit.

Taman uudenlaisen tutkimusohjelman
tavoitteena oli osoittaa, etta tieteen sisaiset
ja ulkoiset tekijat eivat toimineet toisistaan
riippumatta, vaan muodostivat symmetrisen
kokonaisuuden tieteellisen faktanmuodos-
tuksen taustalla. Kaytannossa tama tarkoitti
sita, etta tieteen tuloksiin vaikuttivat sosiaa-
lisista yhteyksista nousevat tiedolliset ja ma-
teriaaliset ehdot kaikessa laajuudessaan (Ks.
esim. Pinch & Bijker 1984, 409-413). Tieteel-
linen fakta syntyi ongelman tunnistamisen ja
maarittelyn, tutkimuksessa tarvittavien vali-
neiden hankinnan, rahoituksen, aineiston ke-
ruun, hypoteesien esittamisen, testaamisen
ja analysoinnin, argumentaation ja tutkimus-
tulosten julkiseen muotoon saattamisen kyt-
keytyessa toisiinsa.

Alkuvaiheessa taman uuden tutkimus-
tavan ongelmaksi muodostui kuitenkin se, et-
tei se kyennyt kasittelemaan luontoa taysin
autonomisena kokonaisuutena, vaan pyrki
soveltamaan sen tulkintaan turhan voimak-
kaasti sosiaalisen rakentumisen kasitetta. Ti-
lanne alkoi muuttua paremmaksi 1980-luvun
puolivalissa, jolloin yhdysvaltalainen Steven
Shapin ja englantilainen Simon Schaffer
julkaisivat tutkimuksensa Leviathan and the
Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental
Life (1985).

Mertonilaisen tieteensosiologian perus-
teista oli edetty tassa vaiheessa jo huomat-

tavan pitkalle. Shapinin ja Schafferin tyo
esitti jokseenkin tasmallisesti poliittisen
paatoksenteon ongelmat suhteessa tiedon
tuottamisen kysymyksiin. Tata suhdetta
tarkastellessaan se ei kuitenkaan viitannut
politiikkkaan jonain tieteen ulkopuolisena
tekijana, vaan kasitteli sita tieteelliseen paa-
toksentekoon vaikuttavana inhimillisena toi-
mintana (Shapin & Schaffer 1985, 342).

Vaikka nama uudet tutkimukset rappeut-
tivat lopulta perinteisen mertonilaisen tie-
teensosiologian keskeiset tutkimuskysymyk-
set, oli tutkimuksen historiallisen kehityksen
nakokulmasta katsoen kuitenkin selvaa, etta
tieteenhistoria oli saavuttanut huomatta-
vimman murroskohtansa mertonilaisen pe-
rinteen kypsyyden myota. 1970-luvun alus-
ta lahtien tieteentutkimus ei pyrkinyt enaa
niinkaan tieteen sisaisten tulosten oikeutta-
miseen aatehistoriallisten taustoitusten avul-
la — kuten esimerkiksi Koyré oli viela tehnyt
— vaan se suuntasi huomionsa tutkijoiden
sosiaalisen kanssakaymisen ja keskinaisen
kommunikaation ongelmiin. Nain ajatellen
Mertonin ty0 oli ollut jo lahtOokohtaisesti oi-
keilla jaljilla vaittaessaan, etta tieteen tulos-
ten taustalla vaikuttivat aina viime kadessa
tutkijoiden sosiaaliset suhteet ja yhteiskun-
nallinen asema.

Jouni Huhtanen on tieteiden ja aatteiden his-
torian tohtorikoulutettava Oulun yliopistossa.
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