
HANNA WASS                                                                                                              

VAALIEN SUPERVUOSI 
POLARISOITUNEEN 
POLITIIKAN 
PURISTUKSISSA

Vuonna 2024 järjestetään enemmän vaaleja kuin koskaan, 
samanaikaisesti kun politiikan vastakkainasettelut ovat voimistuneet. 
Sukupuoli on polarisaation tuorein ulottuvuus. Eri puolilta maailmaa 
saatujen tutkimustulosten mukaan miehet kannattavat entistä 
enemmän oikeistoa, naiset vasemmistoa ja vihreitä.
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Kesäkuun eurovaalien ja Yhdys valto

jen tulevien presidentinvaalien 

ohella vuonna 2024 järjestetään 

vaalit yli 60 valtiossa, mikä on 

tähän astinen ennätys demokratian historias

sa. Monessa maassa vaalikontekstia leimaa 

voimakas vastakkainasettelu poliittisten kil

pailijoiden välillä ja kannattajien jakautumi

nen toisiinsa vihamielisestikin suhtautuviin 

ryhmiin.

Samanaikaisesti osa äänestäjäkunnasta 

kokee koko demokraattisen prosessin itsel

leen vieraana tai vaikutukseltaan vähäisenä 

asiana. Kuumentuneessa yhteiskunnallisessa 

ilmapiirissä vaalien lopputulosta on vaikea 

ennakoida. Äänestäjien valintojen ymmär

tämiseksi on tärkeää tuntea taustalla heijas

tuvan poliittisen polarisaation eri ilmenemis

muotoja ja polarisaation keskeisiä ajureita.

POLIITTISEN POLARISAATION ERI MUODOT 
Politiikan toimintaympäristöä on leiman

nut parin viimeisen vuosikymmenen ajan 

eri tavoin ilmenevä polarisaatiokehitys. 

Erimielisyys politiikan eri asiakysymyk

sistä eli ideo loginen polarisaatio on voimis

tunut useimmissa liberaaleissa demokrati

oissa (Casal Bértoa ja Rama 2021; Dalton 

2021). Näkemysten eriytyminen näkyy 

sekä perinteistä pääoman ja työn välistä 

jännitettä ja jakopolitiikkaa jäsentävällä 

vasemmisto–oikeistoulottuvuudella että 

identiteettipolitiikkaan ja kulttuurisotiin 

nivoutuvalla sosiokulttuurisella liberaali–

konservatiiviulottuvuudella. Erityisesti niin 

kutsutut GALTANkysymykset (GreenAlter

nativeLibertarian vs. TraditionalAuthori

tarianNationalist), kuten suhtautuminen 

ilmastotoimiin, maahanmuuttoon ja vähem



mistöjen oikeuksiin, jakavat puolueita ja 

niiden äänestäjiä yhtäältä viher liberaalien 

arvojen ja toisaalta kansalliskonservatiivis

ten ja autoritaaristen arvojen kannattajiin 

(Hooghe ym. 2002; Marks ym. 2006).

Vasemmisto–oikeisto ja liberaali–kon

servatiiviulottuvuus nivoutuvat toisiinsa 

erilaisin yhdistelmin (Im ym. 2019; Kriesi ja 

SchulteCloos 2020). Politiikassa asettuvat 

yhä vahvemmin vastakkain globaalia ja kan

sallista tasoa korostavat näkökulmat, yhte

näiskulttuuria ja monimuotoisuutta korosta

vat arvot sekä erilaiset käsitykset siitä, mitkä 

asiat kuuluvat demokraattisen päätöksen

teon piiriin ja mitkä voidaan jättää markki

noiden ratkaistavaksi (vrt. Paloheimo ja Tii

honen 2020).

Suomessa ideologinen polarisaatio on ol

lut kansainvälisessä vertailussa jokseenkin 

maltillisella tasolla (Dalton 2021) heijastel

len konsensusta ja jaettuja etuja painottavaa 

poliittista kulttuuria. Sen noususta eri ulottu

vuuksilla on kuitenkin merkkejä myös meil

lä (Isotalo ym. 2023), mikä nivoutuu osaksi 

laajempaa politiikan blokkiutumiskehitystä 

(Wass ym. 2024).

Sukupuoli on poliittisen polarisaation 

tuorein ulottuvuus. Eri puolilta maailmaa 

saatujen tutkimustulosten mukaan nuoret 

miehet ovat naisia konservatiivisempia, kun 

naiset kannattavat puolestaan liberaaleja 

ja talouspoliittisesti progressiivisia arvo

ja (BurnMurdoch 2024). Sukupuoli ikään 

kuin leikkaa sekä vasemmisto–oikeisto että 

liberaali–konservatiiviulottuvuuden kahtia 

muodostaen siten itsessään uuden poliittisen 

jakolinjan.

Miehet myös äänestävät naisia useammin 

oikeistopopulistisia, radikaalioikeistolai

sia puolueita ja ylipäänsä poliittisen kartan 

ääri laidoil la sijaitsevia puolueita, joskin ero 

on pienempi niissä Euroopan maissa, joissa 

tasaarvo on matalammalla tasolla ja miehet 

kokevat siten olettavasti asemansa vähem

män uhatuksi, ja joissa enemmistö väestös

tä on katolisia (Givens 2004; Harteveld ym. 

2019; Immerzeel ym. 2015; Spierings ja Zas

love 2017). Naiset kannattavat miehiä useam

min vihreitä tai vasemmistopuolueita (Coffè 

2018). Naisten on huomattu karttavan radi

kaalioikeistopuolueita erityisesti niihin liit

tyvän sosiaalisen leiman ja ideologisen jyrk

kyyden vuoksi (Harteveld ym. 2019; Spierings 

ja Zaslove 2017), miksi osa puolueista onkin 

pyrkinyt kohdistamaan viestiään vahvem

min naisille (Campbell ja Erzeel 2018).

Politiikka on eriytynyt ideologisesti suku

puolen mukaan myös Suomessa. Vuoden 

2023 eduskuntavaalitutkimuksen aineiston 

mukaan miehistä 53 prosenttia kertoi äänes

täneensä kahta päähallituspuoluetta eli ko

koomusta tai perussuomalaisia, mutta naisista 

ainoastaan kolmannes. Naisista 43 prosenttia 

äänesti jompaakumpaa vasemmistopuoluetta 

tai vihreitä, kun vastaava osuus miesten kes

kuudessa oli ainoastaan 29 prosenttia (Rapeli 

2023, ks. myös Grönlund 2023). Naiset sijoitta

vat itsensä poliittisella kartalla vasemmalle ja 

liberaaleiksi selvästi useammin kuin miehet 

(Wass ja Kauppinen 2024).

Kuten kansainvälissä tutkimuksissa, myös 

Suomessa sukupuolien välinen ero ilmenee 

erityisesti pyydettäessä äänestäjää sijoitta

maan itsensä poliittiselle kartalle (vrt. Sides 

2024), mutta se on havaittavissa myös suh

tautumisessa talouspolitiikkaan, sisäiseen 

turvallisuuteen ja kehitysapuun (Wass ja 

Kauppinen 2024). Miesten ja naisten välinen 

polarisoituminen ei myöskään koske ainoas

taan nuorimpia äänestäjiä vaan näkyy myös 

1960 ja 1970luvuilla syntyneiden kohdalla, 

vaikkakin lievempänä (Isotalo ym. 2024).

Ideologisen eriytymisen rinnalla myös af

fektiivinen eli tunnepohjainen polarisaatio 

on kasvanut. Se ilmenee toisiin puolueisiin, 

niiden johtajiin ja kannattajiin kohdistet

tuina negatiivisina asenteina ja mielikuvina 

tai kanssakäymisen yleisenä välttämisenä 

(yhteenvetona ks. Röllicke 2023). Tunne

pohjainen eriytyminen voi näin heijastua 

politiikan ohella muille sosiaalisen vuoro

vaikutuksen alueille (Westwood 2018) ja 

saada jopa väestöpoliittisia seurauksia, sillä 

poliittinen yhtenäisyys on usein tärkeä lähtö

kohta parin muodostuksessa ja tyytyväisyy

dessä parisuhteeseen (esim. Alford ym. 2011; 

Peacock ja Pederson 2022).

Affektiiviseen polarisaatioon kiinnitet

tiin ensimmäiseksi huomiota Yhdysvallois

sa osana demokraattien ja republikaanien 

välisten kiistojen kärjistymistä (Iyenger ym. 

2012; Iyenger ym. 2019). Siitä on kuitenkin 

havaintoja myös monipuoluejärjestelmis

tä niin Euroopasta kuin ympäri maailmaa 

(esim. Gidron ym. 2020; Gidron ym. 2022; 

Harteveld 2021; Hobolt ym. 2020; Knudsen 

2021; Reiljan 2020; Reiljan 2024; Wagner 

2021). Suomessa affektiivinen polarisaatio 

on lisääntynyt samanaikaisesti perus suoma

laisten nousun kanssa ja vakiintunut nopeas

ti osaksi poliittista kulttuuriamme, vaikka 

se onkin ideologisen polarisaation tavoin 

Sukupuoli on poliittisen polarisaation tuorein ulottuvuus.
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vielä kansainvälisesti suhteellisen vähäistä 

(Kawecki ja Kekkonen 2024; ks. myös Kekko

nen 2023).
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POLARISAATION AJURIT
Polarisaation kasvuun on monenlaisia ta

loudellisia ja kulttuurisia syitä. Nykyyhteis

kunnat jakautuvat yhä vahvemmin talouden 

globalisaation häviäjiin ja voittajiin, mikä ku

vastuu myös äänestäjien itseymmärryksessä 

(Steiner ym. 2024). Äänestäjien mieliä paina

vat kasvava taloudellinen ja sosiaalinen eri

arvoistumiskehitys, ilmasto ja ympäristökrii

si ja näiden kiihdyttämä globaali muuttoliike 

sekä automatisaation ja tekoälyn myötä yhä 

epävarmemmaksi käyvät työllisyysnäkymät. 

Kansalaisten huoli niin henkilökohtaisen 

sosiaalisen aseman heikkenemisestä kuin 

koti maan pärjäämisestä globaalissa kilpai

lussa syventää yhteiskunnallista vastakkain

asettelua. Amerikkalaisessa tutkimuksessa 

on havaittu, että sukupolvet, jotka ovat kas

vaneet taloudellisen taantuman oloissa, ovat 

taipuvaisempia hahmottamaan yhteiskun

nan nollasummapelinä, jossa yhden yhteis

kuntaryhmän tai valtion vaurastuminen on 

mahdollista ainoastaan toisen kustannuksella.

Nollasummamentaliteetti voi synnyttää 

passivoivan kokemuksen poliittisesta osatto

muudesta (ks. Wass ja Blais 2017) tai vaihto

ehtoisesti purkautua kritiikkinä maahan

muuttajia tai sosiaaliturvan varassa eläviä 

kohtaan. Kaventuvat tulevaisuudennäkymät 

lisäävät todennäköisyyttä äänestää kansal

lista yhtenäisyyttä nostalgisoivia radikaali

oikeistopuolueita (vrt. Im ym. 2023), jotka 

ovat monissa Euroopan maassa liittoutuneet 

perinteisen talouskonservatiivien kanssa 

ajaakseen talouskuria ja maahanmuuton ra

joituksia edistävää politiikkaa.

Toisaalta finanssikriisin jälkimainin

geissa myös useat vasemmistopopulistiset 

liikkeet kasvattivat suosiotaan ja nousivat 

jopa hallitus vastuuseen, kuten Espanjan 

Podemos ja Kreikan Syriza, mikä osaltaan 

lisäsi politiikan keskipakoistumista samalla 

kun perinteisten valtapuolueiden kannatus 

laski (Hobolt ja Tilley 2016). Äänestäjien 

mieliä kiristää siis saman tyyppinen ruuvi, 

joka kiertää etenkin nuoria miehiä oikealle 

etsimään ratkaisuja tiukasta talous ja maa

hanmuuttopolitiikasta ja vastaavasti naisia 

vasemmalle painottamaan hyvinvointivalti

on tuottamia tulonsiirtoja, kestävää ilmasto

politiikkaa ja ihmisoikeuksia (Kantola ym. 

2022; Wass ja Kauppinen 2024).

Monet keskustaoikeistolaiset ja sosiaali

demokraattiset puolueet ovat pyrkineet vas

taamaan populistipuolueiden asettamaan 

haasteeseen jäljittelemällä niiden ajamaa 

politiikkaa. Taustalla toimii virheellinen ole

tus etenkin sosiaalidemokraattisten puolu

eiden perinteisten äänestäjien asteittaisesta 

siirtymisestä radikaalioikeiston kannatta

jiksi, vaikka yhdeksästä Euroopan maasta 

saadun tutkimusnäytön perusteella suurin 

osa niiden äänistä on menetetty etenkin 

toisille vasemmistopuolueille ja vihreille 

(AbouChadi ym. 2024). Maahanmuuton ja 

taloudellisen niukkuuden korostuminen po

litiikan asialistalla on puolestaan vain lisän

nyt radikaali oikeistopuolueiden kannatusta 

ja syventänyt siten kuilua niiden äänestäji

en ja liberaalimpia arvoja ja progressiivi

sempaa talouspolitikkaa tukevien ihmisten 

välillä (AbouChadi ym. 2022: Bremer 2024; 

Enggist 2024; Krause 2023).

Populistipuolueiden pyrkimys tehdä ”kan

sanomaista” politiikkaa on myös koventanut 

poliittista retoriikkaa ja vahvistanut vastak

kainasetteluja: karkea kielenkäyttö, alatyyliset 

heitot, poliittinen epäkorrektius sekä suora

nainen kiusaaminen ovat tapa erottautua elii

Suomessa affektiivinen polarisaatio on lisääntynyt 
samanaikaisesti perussuomalaisten nousun kanssa.
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tille ominaisesta hillitystä käytöskoodistosta 

ja teknokraattisen huolitellusta ilmaisusta 

(Moffitt 2016). Populistipuolueiden äänestä

jät ovatkin muita herkempiä erkaantumaan 

tunnepohjaisesti toisten puolueiden äänestä

jistä, ja vastaavasti affektiivisen polarisaation 

on havaittu olevan yleisempää maissa, joissa 

populistipuolueiden kannatus on korkeaa ja 

ulottuvan niissä muihinkin kuin populisti

puolueiden äänestäjiin.

Sosiaalisen median poliittisia erimielisyyk

siä, ennakkoluuloja ja stereotypioita ruokki

va toimintalogiikka on eriarvoistumiskehi

tyksen ja nollasummamentaliteetin ohella 

kolmas yhteiskunnallisen eriytymisen keskei

nen ajuri (yhteenvetona ks. Kubin ja von Si

korski 2021). Sosiaalinen media kiihdyttää af

fektiivista polarisaatiota vahvistamalla jakoa 

myönteisiä tunteita herättäviin ”meihin” ja 

suuttumuksen, vihan tai suoranaisen inhon 

kohteeksi joutuviin ”muihin”.

Sosiaalinen media lisää äänestäjän tunnet

ta siitä, että häneen kohdistuu toisten puolu

eiden kannattajien taholta kielteisiä tunteita. 

Sosiaalisen median vaikuttajat, jotka am

mentavat sukupuolten välisestä vastakkain

asettelusta ja puolustavat perinteisiä suku

puolittuneita valtarakenteita, ovat osaltaan 

myös edistäneet nuorten miesten ja naisten 

välistä polarisaatiota.
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KILPAILEVAT TILANNEKUVAT  
JA TULEVAISUUSSKENAARIOT
Poliittinen polarisaatio on kiihtynyt saman

aikaisesti, kun tiedon määrä ja sen saavu

tettavuus ovat kasvaneet demokratioissa rä

jähdysmäisesti. Osaltaan kyse on siitä, että 

mediaympäristön moninaistumisen myötä 

äänestäjien on mahdollista pääosin altistua 

omia poliittisia näkemyksiä tukevalle infor

maatiolle (Steppat ym. 2022).

Toisaalta eri ihmiset tulkitsevat samaakin 

tietoa toisistaan poikkeavasti. Tämä näkyy esi

merkiksi äänestäjien käsityksissä yhteiskun

nan eriarvoisuuden tasosta (Norton ja Ariely 

2011) tai omasta sijoittumisesta ansiotulojen 

jakaumassa (esim. Cruces ym. 2013).

Vastaavasti subjektiiviset käsitykset vallit

sevasta tilanteesta vaikuttavat poliittisiin va

lintoihin jopa enemmän kuin faktuaalinen 

tieto (Gärtner ym. 2023). Kokeellisissa tutki

muksissa on osoitettu, että tiedon lisääminen 

ei kavenna polarisaatiota vaan saattaa nurin

kurisesti jopa lisätä sitä, koska ihmiset tulkit

sevat tietoa tavoilla, jotka vahvistavat omak

suttuja poliittisia kantoja (yhteenvetona ks. 

Marino ym. 2024).

Vaaleissa kilpailevat puolueet ja ehdokkaat 

pyrkivät vakuuttamaan äänestäjät tarjoa

mansa vaihtoehdon mielekkyydestä. Tilan

netta hankaloittaa se, mikäli potentiaaliset 

kannattajat eroavat toisistaan paitsi näke

myksissään yhteiskunnan nykytilasta, myös 

käsityksissään sen tulevaisuuden kehitykses

tä. Johdonmukaisuuteen pyrkivä ehdokas ei 

voi tarjota yhtä tilannekuvaa tai skenaariota 

tietylle ryhmälle ja toista toiselle.

Toisistaan poikkeavat käsitykset nykyisyy

destä ja tulevaisuudesta toimivat tällöin po

larisaation kiihdyttimenä, koska kamppailua 

ei käydä ainoastaan siitä, miten asioiden tu

lisi olla vaan siitä, miten ne ovat. Erkanevat 

tulevaisuushorisontit vaikuttavat puolestaan 

siihen, millaiset ratkaisuvaihtoehdot vaikut

tavat ylipäänsä mahdollisilta, mikä tekee eri 

vaihtoehtojen välillä liikkumisen vaikeaksi.

VAALITULOKSIA ON ENTISTÄ  
VAIKEAMPI ENNAKOIDA
Voimakkaasti polarisoituneessa toiminta

ympäristössä vaalit saattavat tuottaa mo

nenlaisia yllätyksiä. Tämä ei kuitenkaan 

Kokeellisissa tutkimuksissa on osoitettu, että tiedon lisääminen ei 
kavenna polarisaatiota vaan saattaa nurinkurisesti jopa lisätä sitä.
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välttämättä tarkoita usein ennen vaaleja en

nakoitua populistien voittokulkua.

Puolaan muodostettiin lokakuun 2023 

parlamenttivaalien jälkeen koalitiohallitus 

Eurooppamyönteisen maltillisen oikeiston 

edustajan Donald Tuskin johdolla, minkä 

tulkittiin laajasti merkitsevän maan paluuta 

demokraattisemman kehityksen tielle. Tuskin 

johtama koalitio voitti myös kesäkuun euro

vaaleissa.

Laitaoikeiston nousu jäi eurovaaleissa 

ylipäänsä odotettua loivemmaksi, vaikka 

laitaoikeistoon lukeutuvat puolueet saavut

tivatkin merkittäviä vaalivoittoja useassa 

jäsen maassa, kuten Alankomaissa, Itävallassa, 

Ranskassa ja Saksassa. Yhdysvaltojen marras

kuun presidentinvaaleissa demokraattien 

Kamala Harris on noussut nopeasti kansal

lista etua painottavaa populistista politiikkaa 

edustavan Donald Trumpin vahvaksi haas

tajaksi.

Polarisaatio ei ole pelkästään negatiivinen 

ilmiö, sillä se selkeyttää politiikassa tarjolla 

olevia vaihtoehtoja ja korostaa siten vaalien 

merkitystä. Pitkälle edetessään polarisaatio 

kuitenkin syventää politiikan blokkiutumis

kehitystä, mikä sopii heikosti monikriisiseen 

aikaan, jossa pandemia, sotilaalliset konflik

tit ja ilmaston lämpenemisen seuraukset seu

raavat toisiaan synnyttäen monimutkaisesti 

hallittavia kokonaisuuksia (Lawrence ym. 

2024; Lähde 2023).

Kilpailevien blokkien vaihtuva valtaasema 

tuottaa helposti politiikkaan tempoilevuut

ta, minkä myötä parlamentarismiin pohjau

tuvan poliittisen järjestelmän kyky tuottaa 

ratkaisuja alkaa vaikuttaa rajalliselta. Tämä 

voi osaltaan lisätä vahvaan johtajuuteen pe

rustuvan autoritarismin suosiota, josta on 

merkkejä eri puolilla maailmaa. Polarisaati

ota tuottavien ja ylläpitävien mekanismien 

ohella onkin tärkeää hahmottaa seurauksia, 

joita sen hyödyntämiseen politiikan poltto

aineena voi liittyä.

Hanna Wass on yleisen valtio-opin dosentti 

ja valtiotieteellisen tiedekunnan varadekaani 

Helsingin yliopistossa.

Polarisaatio ei ole pelkästään negatiivinen ilmiö.
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