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JOHANNA VUORELMA

IRONIA POLITIIKASSA

Ironia taipuu moniin eri kayttotarkoituksiin. Miten ja minkalaista
ironiaa politiikassa kaytetaan? Onko politiikassa liikaa tai liian
vahan ironiaa? kysyy Johanna Vuorelma artikkelissaan.

uomen pitaa olla turvallinen tila”,
julistettiin viime presidentinvaali-
en mainoksissa ympari Suomen.
Vaalislogan kuului eduskunnan
puhemies Jussi Halla-aholle, joka pyrki
tasavallan presidentiksi perussuomalaisten
ehdokkaana. On luontevaa, etta maan ulko-
ja turvallisuuspolitiikan johtajaksi pyrkiva
ehdokas puhuu vaalien alla turvallisuudesta.
Halla-ahon kampanjaslogan ei ollut kuiten-
kaan perinteista turvallisuuspoliittista reto-
riikkaa. Se oli pikemminkin ironista puhetta
turvallisuudesta.

Turvallisen tilan kasite on vakiintunut
tarkoittamaan tilaa, jossa pyritaan aktiivi-
sesti rakentamaan syrjinnasta ja hairinnasta
vapaa ilmapiiri. Halla-ahon vaalijulisteessa
ei peraankuulutettu Suomea, jossa yhden-
vertaisuuteen, rasismin vastaisuuteen ja

seksuaalisen hairinnan kitkemiseen Kkiin-
nitettaisiin nykyista enemman huomiota.
Perussuomalaiset on painvastoin profiloitu-
nut puolueena, joka karnevalisoi ja koettaa
asettaa naurunalaiseksi pyrkimyksia edistaa
vahemmistOjen oikeuksia ja syrjinnan vastai-
sia kaytantoja.

Halla-ahon vaalijulistetta voikin lukea iro-
nisena kielena, jossa puhutellaan eri yleiso-
ja. Yksi yleisO ymmartaa ironisen viittauksen,
jossa perussuomalaisten irvailema turvalli-
sen tilan kasite kaapataan omaan poliittiseen
retoriikkaan. Siina turvallinen tila ei viittaa
yhdenvertaisuutta ja syrjimattOmyytta koros-
tavaan toimintaan vaan perussuomalaiseen
tulkintaan turvallisuudesta. Toinen yleiso lu-
kee vaalijulisteen tunnistamatta sen ironiaa
ja tulkitsee sen presidentillisena kannanotto-
na turvallisuuspolitiikkaan.
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Poliitikko ottaa aina riskin kayttaessaan ironiaa

poliittisessa retoriikassaan.

IRONIA ALTAVASTAAJAN ASEENA JA
VALLANKAYTTAJAN RETORISENA KEINONA
Tutkin tiedekirjassani Irony in International
Politics (Edinburgh University Press 2024) po-
liittisten vallankayttajien kayttamaa ironiaa.
Keskityn Kkirjassa erityisesti sithen, miten li-
beraalia demokratiaa ja sen idealistista lu-
pausta ”historian lopusta” ironisoidaan. Kun
poliittinen valta ottaa ironian osaksi julkista
kielenkayttoaan, se vaatii kansalaisilta eri-
tyista valppautta.

Ironia tarjoaa poliitikoille tehokkaan reto-
riikkkakeinon, koska ironian avulla poliitikko
voi hallita puheidensa tulkinta-avaruutta ja
tuottaa yhteisollisyyden tuntua heissa, jotka
ymmartavat ironiset merkitykset. Sosiaali-
nen media on tarjonnut ironialle erityisen
hedelmallisen alustan, koska taidokkaasti
rakennetut ironiset merkitykset saavat huo-
miota, herattavat tunteita ja leviavat hetkes-
sa sosiaalisen median areenalta toiselle. s1

Samaan aikaan ironiset merkitykset ovat
myOs hankalia verkkoymparistossa, koska ne
ymmarretaan usein vaarin. Siksi ironian tul-
kintaohjeiksi lisataan hymioita, aihetunnis-

teita ja visuaalista kerrontaa. Poliitikolle vaa-
rin ymmarretty ironia voi olla kohtalokasta,
koska demokratiassa poliitikon pitaa tulla
valituksi uudelleen luottamustehtavaansa.
Jos poliitikko esittaa Sokrateen tavoin iro-
nisen tietamatonta, kansalaiset voivat tulki-
ta puheen todelliseksi tietamattoOmyydeksi.
Siksi poliitikko ottaa aina riskin kayttaessaan
ironiaa poliittisessa retoriikassaan.

Ironia mielletdan usein poliittisten joh-
tajien retorisen keinon sijaan altavastaajan
aseeksi, jolla voi paljastaa vallanpitdjien teko-
pyhyyden. Se voi olla yksi ainoista tarjolla
olevista vastarinnan muodoista itsevaltaises-
ti johdetuissa maissa, joissa poliittisen vallan
julkinen kritiikki on vaarallista. Esimerkiksi
Neuvostoliitossa hallintoa kritisoitiin toista-
malla ironisesti hallinnon omaa retoriikkaa.
Kun puhuja lausuu riittavan monta kertaa
politbyroon mahtipontisia listauksia maan
ennennakemattomista saavutuksista, kuuli-
ja ymmartaa sen tarkoittavan painvastaista
— varsinkin, kun eletty elama on todellisuu-
dessa jyrkassa ristiriidassa poliittisen retorii-
kan valittaman ihannekuvan kanssa.

IRONIAN MAARITTELYSTA
Ironiaa on tutkittu vuosisatojen ajan eri
tieteenaloilla filosofiasta retoriikan tutki-
mukseen, politiikan tutkimukseen ja psyko-
logiaan. Ironia kiehtoo, koska se pakenee
vakiintuneita maaritelmia. Politiikan tutki-
muksessa ironian tutkimus voi kohdistua esi-
merKkiksi sithen, miten eri tahot poliitikoista
kansalaisiin kayttavat ironiaa retoriikassaan.
Ironiaa voi tutkia myoOs tieteellisen teori-
an sisaanrakennettuna ominaisuutena. Kan-
sainvalisten suhteiden tieteenalan klassinen
turvallisuusdilemma pitaa sisalla ironisen
jannitteen: valtioiden pyrkimys vahvistaa tur-
vallisuuttaan voi itse asiassa heikentaa niiden

turvallisuutta ja painvastoin lisata konflikteja.
Myos filosofi Thomas Hobbesin vapauskasi-
tysta voi tarkastella ironisena paradoksina:
kansalaiset saavuttavat vapauden vain luopu-
malla siita.

Ironiaa maaritellaan lukuisilla eri tavoilla.
Retorisesti orientoituneessa tutkimuksessa
tunnistetaan useita ironian tyyppeja, jotka
erittelevat eri tapoja kayttaa ironiaa. Tutuin
naista on sanallinen ironia, jossa puhuja sa-
noo jotain muuta kuin tarkoittaa. Tilanteelli-
nen ironia alleviivaa odotusten ja lopputulok-
sen valista ristiriitaa, kun taas draamallinen
ironia tarjoaa fiktion yleisolle enemman tie-
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Ironia ei ole itsessaan hyvaa tai huonoa politiikan kannalta.

toa tilanteesta kuin fiktion henkilohahmoil-
le. Ironian eri tyyppien typologiat tarjoavat
hyodyllisia tulkinta-avaimia niin fiktion kuin
faktan luentaan.

Filosofisesti orientoitunut ironiatutkimus
on puolestaan enemman kiinnostunut siita,
miten ymmarramme yhteiskuntaa ja ihmi-
syytta ironian avulla. Tasta lahestymistavasta
kasin ironia ei ole pelkastaan retorinen keino
vaan kertoo meille jotain syvempaa ymparoi-
vasta maailmasta, identiteeteista ja vallasta.
Ammennan kirjassani filosofisen ironiatutki-
muksen perinteesta ja tunnistan kansain-
valisessa politiikassa nelja ironian muotoa
kylman sodan jalkeisella aikakaudella.

IRONIAN NELJA MUOTOA

Ensimmainen erittelemistani ironian muo-
doista on oikeudenmukaisuutta tavoitte-
leva ironia, jonka pyrkimyksena on Kkiin-
nittad huomio liberaalien demokratioiden
ithanteellisen omakuvan ja politiikan vali-
seen ristiriitaan. Tallaista ironiaa kayttavat
liberaalien poliitikkojen lisaksi esimerkiksi

ithmisoikeusaktivistit, jotka tekevat nakyvaksi
oman liberaaliksi identifioituvan yhteisonsa
kyvyttOmyyden nahda osallisuuttaan etaalla
olevien ihmisten karsimykseen. Oikeuden-
mukaisuutta tavoittelevassa ironiassa koros-
tuu hierarkioiden haastaminen ja globaalin
oikeudenmukaisuuden edistaminen.

Toinen kasittelemani ironian muoto on he-
gemoniaa tavoitteleva ironia. Se ironisoi libe-
raalien demokratioiden vaitettya heikkoutta,
joka estaa niita tavoittelemasta hallitsevaa
asemaa kylman sodan jalkeisella aikakaudel-
la. Tama on konservatiivinen ironian muo-
to, jolla pyritaan osoittamaan ihmisoikeus-
lahtoisen ja yhteisia saantdoja noudattavan
politiikan heikkous, jonka vaitetaan jattavan
liberaalit demokratiat vahvempien jalkoihin.
Hegemoniaa tavoittelevassa ironiassa ongel-
ma ei ole liberaalin demokratian ihanteiden
toteutumatta jaaminen vaan niiden toteutu-
minen, koska ne vaitetysti tekevat valtiosta
heikon.

Kolmas ironian muoto on tunnustusta ta-
voitteleva ironia, joka on altavastaajan reaktio
liberaalien demokratioiden vaitettyyn kaksi-

naismoraaliin. Esimerkiksi Turkin ja Unkarin
poliittinen johto on kayttanyt tunnustusta
tavoittelevaa ironiaa alleviivatessaan Euroo-
pan tekopyhyytta: Eurooppa kuvittelee ole-
vansa moraalinen suurvalta, mutta toimii
kuin koloniaalinen valta ja verhoaa itsekkaat
intressinsa puheeseen yleisesta hyvasta.

Viimeinen analysoimani ironian muoto
on hajaannusta tavoitteleva ironia, joka pyr-
kii osoittamaan, etta koko ajatus liberaalin
demokratian ihanteista on valheellinen. Se
tuottaa kyynista kuvaa kansainvalisesta po-
litiikasta ja suhtautuu ihanteeseen saanto-
pohjaisesta kansainvalisesta jarjestelmasta
nihilistisesti. Venajan itsevaltainen hallinto
on jo pitkaan kayttanyt hajaannusta tavoit-
televaa ironiaa ja imitoinut liberaalin demo-
kratian sanastoa karnevalisoidakseen libe-
raalien demokratioiden edistamia arvoja.

Nama ironian muodot ovat valtaa kayt-
tavien tapoja joko puolustaa tai haastaa li-
beraalin demokratian ihannetta, joka on
maarittanyt kylman sodan jalkeisen aika-
kauden poliittista elamaa. Pettymys siihen,
etta kylman sodan paattymisen jalkeinen
euforia liberaalin demokratian voitosta ei
johtanutkaan liberaalin demokratian voitto-
kulkuun ja sen ihanteiden juurtumiseen, on
ollut hedelmallista maaperaa ironialle. Mita
korkeammat ihanteet, sita alttiimpia ne ovat
ironian sivalluksille.

Ironia on eraanlainen diskursiivinen para-
siitti, koska se hy0odyntaa jo sanottua tai teh-

tya. Taytyy olla jotain, mita ironisoida. Siksi
ironian karki osoittaa menneeseen, vaikka se
ottaisi kantaa nykyiseen tai tulevaan.

IRONIAA POLITIIKAN ERI LAIDOILLA

Ironia ei ole vain yhden ideologisen suun-
tauksen kayttama diskursiivinen strategia,
vaan sita hy0odynnetaan politiikan eri lai-
doilla. Ironiaa voidaan kayttaa kyynisyyden
ja relativismin ruokkimiseen, mutta myoOs
toiveikkuuden ja muutosvoimaan heratta-
miseen. Siksi ironia ei ole itsessaan hyvaa
tai huonoa politiikan kannalta. Se kytkeytyy
ajankohtaisiin poliittisiin intohimoihin, jot-
ka ovat ideologisten kiistojen lisaksi myO0s
kamppailua kielesta. Ironia tarjoaa keinon
haastaa yhteiskunnan vallitsevaa sanastoa,
joka otetaan annettuna.

Ironian avulla voi tehda sargja jaettuun
sanastoon osoittamalla, etta kayttamiemme
sanojen ja todellisuuden valilla on ironinen
kuilu. Jos ironinen kuvaus onnistuu vakuut-
tamaan kuulijansa, aiemmin hallinneet sanat
eivat enaa tunnu uskottavilta kuvauksilta to-
dellisuudesta. Ihmisoikeudet alkavatkin nayt-
taa yhden ryhman suosimiselta, demokratia
harvainvallalta tai oikeutettu puolustautu-
minen hyokkayspolitiikalta. Aiempi luotta-
mus sanojen tarkkuuteen ja selitysvoimaan
katoaa, mika voi johtaa uuden sanaston luo-
miseen ja pyrkimykseen muuttaa todellisuus
vastaamaan vallitsevaa sanastoa.
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Tallainen murros on tyypillinen itsevaltai-
sen jarjestelman romahtaessa, jolloin poliit-
tisesti maaritelty ja vakivalloin yllapidetty
sanasto lakkaa olemasta. Sita ei tarvitse enaa
haastaa ironisesti tai muilla keinoilla.

Todellisuuden ja kielen valinen kuilu voi
syventya myOs demokraattisessa jarjestel-
massa, jossa ironia on yksi keino tuottaa uut-
ta sanastoa vanhan tilalle. Eurooppalainen
laitaoikeisto on jo pitkdan pyrkinyt ironi-

HSVI1dSNN :3aHYTNYANY

sesti haastamaan vallitsevaa sanastoa ihmis-
oikeuksista, oikeusvaltiosta ja demokratiasta
esittamalla ne todellisuudesta vieraantunei-
na kasitteina. Osa kansalaisista omaksuukin
uuden sanaston ja etaantyy kasitteiden va-
kiintuneista merkityksista ja niihin liittyvista
normatiivisista oletuksista.

Kirjailija Naomi Klein kirjoittaa teokses-
saan Kaksoisolento (2023) ihmisten luisumi-
sesta erdanlaiseen peilimaailmaan, jossa ylei-

Aika ajoin nousee huoli, etta ironia on joko katoamassa tai sita on liikaa.

sille kasitteille annetaan eri merkitykset kuin
vakiintuneessa kielenkaytOssa. Ironia voi
johdattaa ihmisia kohti peilimaailmaa, jossa
yhteisO jakaa kasitteiden ironisen tulkinnan.

Halla-ahon puheen turvallisesta tilasta
voikin nahda osana peilimaailman logiik-
kaa, jossa turvallisen tilan kasitteen ironinen
kaytto toimii poliittista yhteis0a yhdistavana
liimana. Silloin kasitteen varsinainen merki-
tys kylla ymmarretaan, mutta sithen suhtau-
dutaan ironisesti.

POLIITTISTEN YHTEISOJEN RAKENTAMINEN
Peilimaailman jakamat ironiset tulkinnat
ovat yksi osoitus siitd, miten ironian avulla
luodaan poliittisia yhteisoja. Ironia on eron-
teon valine, jolla voi rakentaa muureja eri
ryhmien valille. Meidan yhteisomme ym-
martaa, etta sanottu on jotain muuta kuin
tarkoitettu. [roniaa ymmartamattomille voi-
daan ilkkua ironian tarjoaman etaisyyden
paasta: "He ottivat sen tosissaan!”

Ironialla voidaan myOs kiertaa vastuu sano-
misistaan. Jos poliitikon puhe provosoi ja nos-
tattaa kohun, se voidaan myohemmin kuitata
ironiana: ”Ei sita kuulunut ottaa tosissaan!”

Ironian tutkiminen eri aikakausina vaatii
ymmarrysta ironian sosiaalisesta, poliittises-
ta ja kulttuurisesta kontekstista. Ironialla on
eri nayttamoja, jotka maarittavat sen, miten
sita luetaan ja kenelle se on suunnattu.

Ironian hailyva luonne poliittisessa reto-
ritkassa tekeekin siita riskialttiin tutkimus-
kohteen, koska ironian tulkinnasta voi tulla
osa ironista esitysta. Tutkija tai toimittaja saa-
tetaan valjastaa mukaan poliitikon ironiseen
performanssiin, jossa journalistinen media ja
yliopistot esitetaan todellisuudesta irrallaan
olevina instituutioina, jotka ovat edelleen si-
toutuneita poliitikon ironisoimaan kieleen
eivatka vaitetysti ymmarra rivien valiin pii-
lotettua ironiaa.

ONKO IRONIAA LIIKAA TAI LIIAN VAHAN?

Aika ajoin nousee huoli, etta ironia on joko
katoamassa tai sita on liikaa. 1990-luvun
alun Yhdysvalloissa nousi vastarinta kulttuu-
rin ja yhteiskunnan lapitunkevalle ironial-
le, joka tuotti kyynisyytta ja passiivisuutta.
Ratkaisuksi tarjottiin uutta vilpittOmyytta,
jossa otetaan tietoinen etdisyys ironiseen
asenteeseen.
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Hieman yli vuosikymmen myOhemmin
huolta puolestaan heratti ironian vaitetty
katoaminen vuonna 2003 alkaneen Irakin
sodan aiheuttaman ilmapiirin seurauksena.
Ironian pelattiin kuolleen, koska yhteiskun-
nallisesta ilmapiirista oli tullut militaristi-
sen vakavaa. My0Os Donald Trumpin valinta
Yhdysvaltojen presidentiksi vuonna 2016 sai
aikaan pelkoa, etta ironia ei ole enaa mah-
dollista.

Kysymys siita, onko yhteiskunnassa liian
vahan tai liian paljon ironiaa, olettaa meidan
edelleen jakavan julkisen sfaarin ja osallis-
tuvat samoihin yhteiskunnallisiin keskuste-
luihin. Tosiasiassa olemme eriytyneet mini-
julkisuuksiin, joista osaa voi maarittaa runsas
ironia ja toisia taas ironian poissaolo. Nama
minijulkisuudet voivat olla sosiaalisen medi-
an alustoja, verkkokeskusteluja, keskustelu-
tilaisuuksia tai muita sosiaalisia tihentymia,
joissa on omat kommunikaation tavat. Siksi
on vaikeaa maaritella, onko 2020-luvun ilma-
piiri erityisen ironinen vai el.

Aikakauden ironisuuden mittaamisesta te-
kee erityisen hankalan ironian vaikea maarit-
tely. Jos liiallisen ironian aikakausi tarkoittaa
sita, etta aikakautta maarittaa runsas ironian
kaytto, ironia pitaa pystya ensiksi tunnista-
maan. Ironiaksi tulkittu ei valttamatta ole
tarkoitettu ironiaksi eika ironiaksi tarkoitet-
tua aina ymmarreta puhujan haluamalla ta-
valla. Jos taas kyse on siita, etta aikakautta
maarittaa syva ironinen kuilu todellisuuden

ja sita kuvaavan kielen valilla, se saatetaan
havaita vasta paljon myohemmin.

Aikakaudesta voi tehda ironisen myos
se, etta sita maarittavat ironiset paradoksit,
jotka vaikuttavat mahdottomilta ratkaista.
Esimerkiksi ilmastokriisia voi tarkastella iro-
nisena paradoksina, jossa hyvinvointiamme
lisaava talouskasvu tarkoittaakin elaman
edellytystemme kuihtumista. On ironista,
etta korkeamman hyvinvoinnin tavoittelu
johtaa lopulta ennennakemattomaan pa-
hoinvointiin.

Viittaamme 2020-lukuun edelleen kylman
sodan jalkeisena aikakautena, vaikka elamme
todennakoisesti jo uutta aikakautta. Nykyisen
aikakauden periodisointi on vaikeaa, koska
aikaa maarittavat niin monet murrosvoimat:
ilmasto- ja ymparistOkriisi, asevarustelun
kiihtyminen, vahvistuva suurvaltakilpailu
ja teknologinen murros ovat kaikki valtavia
muutostekijoita. Ironia tarjoaa tyokaluja ot-
taa kriittista etaisyytta kayttamaamme sanas-
toon ja tarkastelemaan sita suhteessa ympa-
roivaan todellisuuteen, mika auttaa nykyisen
aikakauden nimeamisessa.

Kysymys siita, miten ironiaa kaytetaan
murrosvoimien jyllatessa, on keskeinen muu-
toksen suunnan kannalta. Ironian voi valjas-
taa edistamaan yhteiskunnallista murrosta
kohti kestavampaa ja oikeudenmukaisempaa
maailmaa, mutta sita voi kayttaa myos ruok-
kimaan kyynista ja passiivista suhtautumista
yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tasta syysta on

tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, kuinka
meita puhutellaan ironian avulla.

Johanna Vuorelma on yliopistotutkija Hel-
singin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen
keskuksessa, valtio-opin dosentti Turun
yliopistossa ja Tieteessa tapahtuu -lehden
toimitusneuvoston jasen.
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