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KUVAN LAHDE: UNSPLASH

OILI-HELENA YLIJOKI

ONKO TIETEESSA AIKAA
JATILAA OIVALTAMISELLE?

TIETEEN PAIVIEN
TEEMANUMERO

TutkimustyO on yha kiireisempaa. Rahoituskilpailu ja patkatyot
lisaavat stressid. Samaan aikaan tutkijoilta vaaditaan entista
enemman yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Onko nailla reunaehdoilla
mahdollista tehda uusia tieteellisia 10ytojar kysyy Oili-Helena Ylijoki.

leteen tekemiseen kohdistuu pal-

jon vaatimuksia, jotka ovat osin

keskenaan ristiriitaisia. Tutkijan

tyolta odotetaan niin huippu-
julkaisuja, taloudellista hyotya kuin yhteis-
kunnallista vaikuttavuuttakin. Tutkijalta
puolestaan odotetaan seka taitavaa joukkue-
pelaamista etta yksilollista meritoitumista.
Lisaksi olisi oltava aktiivinen kansainvalisis-
sa tutkimusverkostoissa, tehtava sidosryhma-
yhteistyOta, saatava nakyvyytta sosiaalisessa
mediassa ja otettava osaa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Samanaikaisesti kilpai-
lu tutkimusrahoituksesta ja yliopistouralla
etenemisesta on kovaa.

Tutkimuksen tekemisen kiristyneet reuna-
ehdot suodattuvat arkisiin kaytantoihin ja
muokkaavat tutkijoiden mahdollisuuksia
loytaa aikaa ja tilaa syvalliselle, uutta suun-

taa avaavalle tieteelliselle oivaltamiselle. Tut-
kimuksen tekemista leimaavat kiire ja kroo-
ninen aikapula, mika ilmentaa laajempaa
yhteiskunnassa tapahtuvaa ajan kiihtymista
(Rosa 2013).

Tutkijat elavat aikataulutettua elamaa
(Ylijoki & Mantyla 2003), kun paivat tayt-
tyvat kelloajan maarittamista tehtavista ja
tyota on sovitettava ja rytmitettava usein
paallekkaisten ja limittaisten aikarajojen
paineessa. Vaikka teknologian kehitys no-
peuttaa monia tutkimustyon vaiheita, tasta
ei kuitenkaan seuraa ajan saastymista, vaan
painvastoin lisaa kiiretta, kun esimerkiksi
kommunikaation kokonaismaara kasvaa
samalla voimakkaasti. Siksi ajankayttoa
on pyrittava jarkeistamaan, priorisoimaan
ja kontrolloimaan mahdollisimman tehok-
kaasti.
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Monografiasta on tullut ajallinen riskisijoitus, ja artikkelista on
muodostunut niin lukemisen kuin Kirjoittamisen perusyksikko.

Juhana Venaldinen (2020) on pohtinut
tieteen tekemisen muuttunutta temporaali-
suutta lukemisen nakOkulmasta. Lukeminen
ei ole enaa nautinnollista uppoutumista
vaan suorituskeskeista toimintaa, kun kiirei-
nen lukija laskelmoi, kuinka pitka ajallinen
investointi tekstille kannattaa antaa. Algo-
ritmit puolestaan ohjaavat ja kohdentavat
sita, mita luetaan. Ne nostavat suosituksia
tutkijan aiemman lukemisen ja julkaisujen
saamien viittausten pohjalta, jolloin luke-
minen helposti kapeutuu kerran valitulle
uomalle ja sattumavaraisesti tehdyt 10ydot
kayvat harvinaisiksi.

Lukeminen on myoOs kappaleistunut. Ve-
nalainen korostaa, etta samoin kuin Kirjoitta-
misessa, myOs lukemisessa on siirrytty kohti
lyhyempia ja nopeampia julkaisumuotoja.
Humanistisissa tieteissa ja yhteiskuntatieteis-
sa monografiat ovat aiemmin olleet tarkeim-
pia ja kaikkein arvostetuimpia julkaisuja,
koska ne mahdollistavat kokonaisvaltaisen,
syvallisen ja pitkia ajatusketjuja avaavan ai-
heen pohdinnan. Nykyisin monografiasta on
tullut ajallinen riskisijoitus, ja artikkelista on
muodostunut niin lukemisen kuin Kkirjoitta-
misen perusyksikko.

RAHOITUSKILPAILU VIE AIKAA JA ENERGIAA
Tutkimusrahoitus on oleellinen tieteen teke-
misen reunaehto. Valtaosa yliopistojen tut-
kimustoiminnasta tapahtuu kilpaillun ulko-
puolisen rahoituksen turvin maaraaikaisissa
tutkimusprojekteissa. Menestys rahoitus-
kilpailussa on siten edellytys tutkimuksen
toteuttamiselle.

Taman lisaksi saatua rahoitusta itsessaan on
alettu pitaa tutkijan patevyyden ja potentiaa-
lin mittarina ja todisteena huippututkimuk-
sesta (Koski 2019). Tutkimusrahoituksella on
siten suuri merkitys tutkijan urakehityksen
kannalta. Yliopistojohtajat ovat esimerkiksi
todenneet, etta rahoitusmenestyksen mer-
kitys rekrytoinneissa on voimistunut julkai-
suihin nahden, ja aivan erityisen vahvaan
asemaan tutkija paasee, jos onnistuu saa-
maan taman hetken arvostetuinta tutkimus-
rahoitusta, Euroopan tutkimusneuvoston
ERC-huippututkimusrahoitusta (Ylijoki ym.
2024). Tutkimusrahoituksen painoarvo na-
kyy myOs opetus- ja kulttuuriministerion
rahoitusmallissa, jonka pohjalta yliopistojen
perusrahoitus jaetaan: sen osuus on nykyisin
12 prosenttia ja tulevassa mallissa 14 prosent-
tia kokonaisrahoituksesta.

Kilpailu tutkimusrahoituksesta on kovaa,
silla yleensa vain pieni osa hakijoista saa
myoOnteisen paatoksen. Siksi rahoitusta jou-
dutaan hakemaan useista lahteista. Hakemi-
nen on myos toistuvaa, ja monesti osa kayn-
nissa olevasta hankkeen ajasta menee siihen,
etta laaditaan hakemuksia seuraavalle pro-
jektille, jotteil jaataisi tyhjan paalle nykyisen
rahoituskauden paattyessa.

Jatkuva rahoituksen hakeminen vie aikaa
ja energiaa, mika on pois varsinaiselta tut-
kimuksen tekemiselta. Silla on my0Os emo-

tionaalinen hintansa, silla tehokkuutta ja
suorittamista korostavassa akateemisessa
kulttuurissa kielteiset paatokset koetaan hel-
posti henkilokohtaiseksi epaonnistumisek-
si, joka synnyttaa hapean, kelvottomuuden
ja riittamattoOmyyden tunteita (Ylijoki ym.
2024). Tama ei luo tieteellisille oivalluksille
suotuisaa inspiroivaa ja turvallista ilmapiiria.

Rahoittajien intressit ja strategiset valinnat
(Ja poisvalinnat) vaikuttavat sithen, mita tie-
teenaloja, tutkimusaiheita, yhteistydbmuotoja
ja tutkimusotteita suositaan. Tutkijoiden on
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oltava naista tietoisia ja istutettava omat int-
ressinsa kulloiseenkin kehikkoon. Toisinaan
kehikko on tiukempi, toisinaan enemman
akateemista vapautta salliva.

Uusille tutkimuspoluille 1ahto on kuitenkin
aina riskialtista, silla hakemuksen arvioijien
vol esimerkiksi olla vaikea tunnistaa uuden
avauksen tieteellista merkitysta. Lisaksi ha-
kijan alemmat ndytOt ovat toiselta alueelta
eivatka siksi ole valttamatta vakuuttavia uu-
den tutkimussuunnitelman kannalta. Onkin

HSY1dSNN :3AHYT NVYANY

havaittu, etta kova rahoituskilpailu voimistaa
tieteen valtavirtaa ja riskien karttamista (esim.
Laudel 2006). Koska my0s urakilpailu on ko-
vaa, on turvallisempaa pelata varman paalle.

Rahoitushaut eivat yleensa kannusta tai
ohjaa poikkeamaan valtavirrasta. Hakumenet-
tely muistuttaa entista useammin lomakkeen
tayttamista, jossa tutkija vastaa standardi-
kysymyksiin standardimitalla. Hakemuksessa
voi joutua myoOs ilmoittamaan, mita tuloksia
saadaan ja mika on niiden hyoty ja vaikut-

Pitkalle vietyna ajan kontrollointi voi johtaa taydelliseen
kontrolloimattomuuteen: sairastumiseen ja uupumiseen.

tavuus. Tallainen formaatti ei tunne eika
tunnista tutkimusprosessin luonteeseen
kuuluvaa ennakoimattomuutta: yllattavia
10ydoksia, akkinaisia oivalluksia, takapakke-
ja ja uusia nakymia, joita ei hakuvaiheessa
vol millaan tietaa. (Ylijoki 2015.) Samalla for-
maatti kapeuttaa mielikuvaa siita, mita tiede
loppujen lopuksi on ja miten sita tehdaan.

PATKATUTKIMUKSEN AIKA

Tutkimuksen organisoituminen ulkopuoli-
sen rahoituksen varassa toimivina maara-
aikaisina projekteina on synnyttanyt laa-
jan patkatyota tekevien tutkijoiden joukon.
Nama tutkijat elavat patkatyon aikaa (Ylijoki
& Mantyla 2003), jota leimaa tietoisuus siita,
kuinka paljon aikaa on viela jaljella ennen
rahoituksen loppumista, seka huoli tulevasta
patkasta, 10ytyyko sellainen, mista ja milloin.
Tassa epavarmuuden ja huolen tayttamassa
tilanteessa tutkija voi joutua siirtymaan pro-
jektista toiseen tai tekemaan paallekkaisia
projekteja ilman, etta niiden valilla olisi sel-
keaa tutkimuksellista jatkuvuutta ja pitka-
janteisyytta, mika ei tue oivaltavaa tiedetta.

MyOs projektin johtajien kannalta tilanne
on epavarma, kun koskaan ei voi varmasti
tietaa, tuleeko hankkeelle jatkuvuutta vai
el. Projektit toki eroavat toisistaan: on hyvin
resursoituja, pitkakestoisia ja suuria vapaus-
asteita tarjoavia luksusprojekteja ja tiukasti
ohjattuja pikahankkeita. Ensin mainitussa on
luonnollisesti paljon paremmat mahdollisuu-
det keskittya pitkajanteiseen tutkimustyo-
hon, koetella, kokeilla, erehtya ja ottaa uutta
suuntaa. Jalkimmaisissa tilanne on toinen
eika riskinotolle ja erehdykselle juurikaan
ole aikaa eika tilaa, vaan tutkimussopimuk-
sen lupaukset on taytettava sovitussa tahdis-
sa vilkuilematta liiaksi ymparille. Tama luo
eriarvoisuutta tutkijakunnan sisalla, mika
sekin vaikuttaa tyoskentelyilmapiiriin ja luo
jannitteita niin eri alojen kuin eri asemissa
toimivien tutkijoiden valille.

AJATONTA AIKAA OIVALLUKSILLE

Tieteen tekemisen reunachdot ovat Kkiristy-
neet, mutta l0ytavatko tutkijat silti aikaa ja
tilaa oivaltamiselle? Omasta tyOstaan pu-
huessaan tutkijat tapaavat luonnehtia tutki-
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muksen tekemista kaikista ongelmista huo-
limatta intohimotyoksi, unelmien tyoksi ja
fantastiseksi tyOksi, joka tarjoaa uusia oival-
luksia ja suuria elamyksia (esim. Ylijoki ym.
2024, 151). Oivallusten katsotaan vaativan
erityista aikaa, jota voi kutsua ajattomaksi
ajaksi (Ylijoki & Mantyla 2003, ks. myOs Valo-
virta & Mannevuo 2022).

Ajaton aika tarkoittaa tyohon uppoutu-
mista, pitkajanteista keskittymista ja aika-
tietoisuuden katoamista, kun ty0 imaisee
mukaansa. Tutkija pystyy tyOskentelemaan
kaikessa rauhassa ilman ulkoapain tulevia
tiukkoja pakkoja tai jatkuvia keskeytyksia.
Tama mahdollistaa oivaltamisen, kun esi-
merkiksi sanat vihdoin loksahtavat juuri oi-
keille paikoilleen tai kun loytaa yllattavan
ja jannittavan yhteyden eri ilmioiden valille.
Naihin hetkiin kiteytyy tutkimustyon ilo ja
lumo.

Ajaton aika ei tarkoita hidasta aikaa, jota
slow movement -ajattelussa on tarjottu Kkii-
reen ja aikapulan tuottamien ongelmien
ratkaisuksi. Ajaton aika voi olla hidasta, vii-
pyilevaa ja verkkaista, mutta myos kiihkeaa,
intensiivista ja nopeaa. Hidas ja nopea aika
eivat sulje toisiaan pois (esim. Vostal 2017).
Pelkka hitaus ja valja rytmi voivat pitki-
tettyina vain tuottaa ahdistusta, stressia ja
tyhjyyden tuntua, kuten Matti Hyvarinen
(2008, 24) akateemisia rytmeja pohtiessaan
toteaa. Siksi han suosittaa, etta tutkimus-
tyossa tulee vaihdella rytmeja, tehda asioi-

ta niin nopeasti kuin hitaastikin. Rytmin
vaihdoksen ohella myos paikan vaihdos voi
auttaa.

Akateeminen aika on siten monikerroksel-
lista ja sisaltaa paradokseja. Hitaan ja nopean
ajan tavoin myos ajaton ja aikataulutettu aika
kietoutuvat usein yhteen. Ajattomuuden ko-
kemuksen saavuttaminen vaatii monesti
tiukkaa aikataulutusta ja ajan kontrollointia,
jotta pystyy raivaamaan kalenterista tilaa val-
jille ja tyhjille paiville. Kaikissa tyOtilanteissa
tama ei ole mahdollista. Ajan kontrolloinnil-
la onkin rajansa, silla pitkalle vietyna se voi
johtaa taydelliseen kontrolloimattomuuteen:
sairastumiseen ja uupumiseen.

Aikataulut ja maaraajat voivat myos sy-
sata ajattelua liikkeelle, tuoda siihen kaivat-
tua rytmia ja edistaa tyon imua ja tyohon
uppoutumista. Toisaalta ilman ajattoman
ajan kokemusta tutkimustyosta tulee pelk-
kaa rutiinimaista suorittamista, joka ei jata
tilaa syvallisille oivalluksille ja tieteelliselle
luovuudelle.

Oili-Helena Ylijoki on yliopistotutkija
Tampereen yliopistossa.

Oili-Helena Ylijoki puhuu artikkelin aiheesta
Tieteen paivilla Helsingissa 9.1.2025.
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