
KUINKA 
ETNOMUSIKOLOGIA  
(EPÄ)ONNISTUI  
SUOMESSA

AV VILLÉN

Suomen etnomusikologinen seura on jo 50-vuotias, mutta tieteenalan 
historia ei ole suoraviivainen menestystarina. Etnomusikologia tai 
musiikintutkimus ylipäätään on joutunut uhanalaiseksi kotimaisissa 
yliopistoissa. Itse tieteenalan nimikin on aiheuttanut polemiikkia.
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E tnomusikologia on vuosien varrel-

la ymmärretty vaihtelevasti. Sitä 

on saatettu pitää kansanmusiikin 

tutkimuksena, Euroopan ulko-

puolis ten musiikkiperinteiden tutkimukse-

na, musiikin etnografisena tutkimuksena eli 

musiikki antropologiana, kaiken paitsi länsi-

maisen taidemusiikin tutkimuksena tai kult-

tuurisena musiikintutkimuksena. Suomen 

etnomusikologinen seura sitoutuu näistä 

viimeisimpään: se määrittelee tieteenalan 

säännöissään ”musiikkia kulttuurisena ilmiö-

nä tutkivaksi” (SES 2024).

Etnomusikologinen seura perustettiin 

vuonna 1974, ja sittemmin alaa saattoi opis-

kella eritoten Helsingin ja Tampereen yli-

opistoissa, jälkimmäisessä jopa pääaineena. 

Viime vuosina tieteenalanimike on kuiten-

kin ajautunut sivuun – ellei peräti näkymät-

tömiin – yliopistojen tutkintovaatimuksissa. 

Tampereella pääaineesta luovuttiin käytän-

nössä jo vuonna 2012 ja musiikintutkimuk-

sesta kaikkinensa vuonna 2019.

Osin Tampereen yliopistouudistuksen joh-

dosta seura järjesti vuonna 2019 syyskokouk-

sensa yhteydessä tilaisuuden, jossa keskus-

teltiin musiikintutkimuksen nykytilanteesta 

ja tulevaisuudesta. Tilaisuuteen oli kutsuttu 

kaksi alustajaa; muita osallistujia oli neljä. 

Kokous oli marraskuussa eikä kruunupäisestä 

kulkutaudista ollut vielä tietoakaan, joten vä-

häisen osallistujamäärän syitä voidaan vain 

arvailla. Ehkäpä aihe ei ollut keskustelemi-

sen arvoinen siksi, että nykytilanne ja tule-

vaisuus olivat turvattuja – tai siksi, ettei niistä 

kerta kaikkiaan kannattanut enää puhua.
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TIETEENALAN SIRPALEET
Vanhan sanonnan mukaan epäonnistuneis-

ta muusikoista tulee musiikkitieteilijöitä ja 

epäonnistuneista musiikkitieteilijöistä etno-

musikologeja, mutta onko siis niin, että mu-

siikintutkimus kaikkinensa on epäonnistu-

nut Suomessa?

Ehkei sentään, mutta eittämätön tosiasia 

on, että tilanne on ratkaisevasti erilainen 

kuin esimerkiksi Suomen etnomusikologisen 

seuran juhliessa 30-vuotista taivaltaan vuon-

na 2004 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 

juhlasalissa. Yhdessä juhlapuheenvuoroista 

Helmi Järviluoma piti yhtenä osoituksena 

etnomusikologian voittokulusta sitä, että 

alan tutkijoista oli tullut professoreita useis-

sa yliopistoissa. Järviluoma itse toimi Itä-Suo-

men yliopiston kulttuurin tutkimuksen pro-

fessorina vuodesta 2005 alkaen.

Viime vuonna etnomusikologisen seuran 

juhliessa 50-vuotispäiviään osa kyseisistä 

professoreista oli eläköitynyt ilman seuraa-

jia, eikä etenkään uudistetussa Tampereen 

yliopistossa voi opiskella musiikintutkimus-

ta käytännössä enää lainkaan. Jyväskylässä 

puolestaan on keskitytty kognitiiviseen mu-

siikintutkimukseen, vaikkakin sikäläisessä 

huippuyksikössä yhtenä painopisteenä on 

niinkin etnomusikologinen aihe kuin ”mu-

siikki voima varana nuorille”. Sitäkin voi mi-

tata. (JY 2025.) 

Helsingin ja Turun yliopistoissa musiikin-

tutkimuksen kandiopinnot on yhdistetty 

muihin taiteentutkimuksen aloihin. Lisäksi 

säveltäjäkeskeisyys on korvautunut kulttuu-

risen analyysin opeilla. Akateemisia pyöriä 

on keksitty uudestaan aktivistisen tai yhteis-

kunnallisesti muutosvoimaisen musiikin-

tutkimuksen nimissä – ikään kuin aiem-

mat musiikin naistutkimuksen muodot tai 

Suomen etnomusikologisen seuran sääntö-

määräinen tarkoitus ”levittää tietoa maail-

man musiikkikulttuureista päämääränään 

edistää kansojen välistä ymmärtämystä” oli-

sivat jotain tyystin erilaista ja vanhentunutta 

(SES 2025; katso myös Seye ja Riikonen 2019, 

129–130).

Mutta onko etnomusikologia lopulta epä-

onnistunut Suomessa? Rakenteelliset muu-

tokset puoltavat väitettä, kun taas neromyyt-

tien ja sävelteosten autonomian nimeen 

vannovien tutkijoiden uskottavuus on ollut 

koetuksella jo vuosia – kenties Sibelius-tut-

kijoita lukuun ottamatta.

Etnomusikologinen seura on julkaissut 

vuodesta 1986 alkaen Etnomusikologian vuosi

kirjaa. Sikäli kun mikään tieteenala mää-

rittyy nimensä mukaisen vertaisarvioidun 

kausijulkaisun perusteella, etnomusikologia 

Suomessa kohdistuu yhtä lailla kanteleeseen, 

oopperaan, ääniympäristöihin kuin pappien 

vaimoihinkin (katso Kilpiö, Niiranen ja Ran-

tanen 2023).

Tieteenalan moniulotteisuuden pohjalta 

kohdistankin huomioni etnomusikologian 

(epä)onnistumiseen nimikkeen osasten poh-

jalta. Pohdin eritoten ”etnon” painolastia 

mutta myös sen niveltymistä ”musiikkiin” ja 

”tieteeseen” (logos).

MONISELITTEINEN ETNO
Sananmukaisesti etnomusikologia on kansan-

musiikin tai pikemminkin eri kansojen mu-

siikkien tutkimusta (katso Moisala 1991). 

Suora käännös ei silti ole järin osuva, koska 

kansanmusiikki on vakiintunut eritoten eu-

rooppalaisten paikallisperinteiden nimilapuk-

si sekä populaari- ja taidemusiikin rinnak-

kaisluokaksi.

Etno-etuliite on ongelmallinen myös sik-

si, että etnomusikologia-termin keksijäksi 

tituleerattu Jaap Kunst nimesi alun perin 

rotu opillisin perustein sen kohteeksi ”pää-

asiassa kaikkien ei-eurooppalaisten väestö-

jen, sisältäen sekä niin sanotut primitiiviset 

ihmiset että sivistyneet itäiset kansat, mu-

siik[in] ja musiikilliset instrumentit”. Hä-

nen mukaansa ”jokaisella rodulla, jokaisella 

väestö ryhmällä on oma musiikillisen ilmai-

sun tapansa”, mikä ”ei riipu vain väestön eri-

tyisestä psyykkisestä rakenteesta, vaan sillä 

on myös fysiologiset reuna ehtonsa. Tämän 

tilanteen esiin nostamat kysymykset muo-

dostavat etno-musiko logian [sic] varsinai-

sen tutkimuskentän. [– – L]aulustaan lintu 

tunnetaan.” (Kunst 1955, 9–10.)

Myöhemmin Kunst luopui etno-etuliitteen 

yhdysviivasta ja korosti tieteenalan keskittyvän 

”ihmiskunnan kaikkien kulttuuri kerrostumien 

perinteiseen musiikkiin [eli] kaikkeen heimo- 

ja kansanmusiikkiin ja kaikenlaiseen ei-län-

simaiseen taidemusiikkiin”. Hän rajasi silti 

edelleen myös länsimaisen populaarimusiikin 

tarkemmin perustelematta etnomusikologian 

ulkopuolelle. (Kunst 1969, 1.)

”Etninen” oli tuolloin – ja on nykyäänkin 

– kiertoilmaus ulkomuodoltaan, uskomuksil-

taan ja tavoiltaan oudolle ja erilaiselle eikä 

siis suinkaan ”kansallisen” synonyymi. Siirto-

maavalta-ajalla muotoutuneilla ajatuskierou-

tumilla on toki osansa tässä, mutta varsinai-

Tampereen yliopistossa ei voi 
opiskella musiikin tutkimusta 
käytännössä enää lainkaan.
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nen sylttytehdas perustettiin jo pari tuhatta 

vuotta aiemmin hepreankielisiä pyhiä teks-

tejä kreikannettaessa: muita kuin juutalaisia 

(eli vääräuskoisia) tarkoittanut goy kääntyi 

muotoon ethnikos.

Tiedeyhteisössä etno-määreeseen suh-

taudutaan vaihtelevasti. Etnomusiko logian 

piirissä etuliitettä on pidetty suorastaan hä-

peällisenä viimeaikaisten dekolonisaatio-

vaateiden myötä, mutta kansatieteilijät ovat 

Suomessa nimenneet oman alansa uusik-

si nimenomaan etnologiana (katso Amico 

2020; Ruotsala 2020). Vastaavasti esimerkiksi 

Ruotsissa käytössä oleva musiketnologi ei vai-

kuta aiheuttaneen juurikaan kuohuntaa.

Otaksua siis sopii, että juuri musiikkiin 

liittyen etuliitteellä on oma erityinen paino-

lastinsa. Nopean verkkohaun perusteella ”et-

nistä musiikkia” yleisempää on vain ”etninen 

ruoka”, eikä esimerkiksi sellaista kuin ”etni-

nen kuvataide” ole olemassa sen enempää 

kuin ”etnistä autoiluakaan”.

Toisaalta Suomessa ”etnoa” on omittu 

myös niin sanotun nykykansanmusiikin sy-

nonyymiksi. Verkko-osoite etno.net kuuluu 

Taideyliopiston Sibelius-Akatemian kansan-

musiikin aineryhmälle, mutta toisaalta etno-

musikologiaa ei mainita Taideyliopiston 

opinto-oppaassa lainkaan.

Lisäksi on jokseenkin eriskummallista, että 

juuri tällaisen ”etnon” tutkimusta varten on 

perustettu vuonna 2020 oma julkaisunsa 

Sata sarvi, ikään kuin aihepiiri ei olisi sovelias 

Etnomusikologian vuosikirjaan. Satasarvea 

julkaisee Sibelius-Akatemian kansanmusii-

kin koulutusohjelma.

MUSIIKIN INHIMILLISYYS
Kysymys ei ole aihepiiristä, vaan lähestymis-

tavasta. Etnomusikologian vuosikirja kytkeytyy 

minkä tahansa musiikin humanistis-yhteis-

kuntatieteelliseen antropologis-kulttuurin-

tutkimukselliseen analyysiin. Satasarvi on 

taas ensimmäisessä pääkirjoituksessaan teh-

tyjen linjausten perusteella rajatumpi sekä 

aihepiirin että metodologiansa osalta: ”ta-

voitteena on edistää kansanmusiikin tutki-

musta [– –] sekä erityisesti nostaa esiin tut-

kivan muusikon näkökulmaa” (Kallberg ym. 

2020, 1).

Satasarven pääkirjoituksen toteamus vih-

jaa kahdesta keskeisestä olettamuksesta: 

etno musikologia ei ”edistä” kansanmusiikin 

tutkimusta eikä myöskään anna sijaa muu-

sikkolähtöiselle tutkimukselle. Etnomusiko

logian vuosikirjan tuoreimpien numeroiden 

perusteella edellinen olettamus on perustee-

ton, kun taas jälkimmäiseen puolestaan tiivis-

tynee paljon olennaista 2020-luvun tiedepoli-

tiikasta ja musiikintutkimuksesta osana sitä.

Kysymys muusikkoudesta musiikintutki-

muksen perustana ei suinkaan ole uusi. Usein 

musiikkitieteilijöiden ja etnomusiko logien 

oletetaan olevan myös muusikkoja – toisin 

kuin esimerkiksi musiikkisosiologien tai ken-

ties Ruotsissa musiikkietnologien. Silti sitä mu-

kaa kun musiikkitieteen ja etno musikologian 

yksikköjä lakkautetaan tai sulautetaan osaksi 

laajempia, käsitys musiikin ja sen tutkimuk-

sen erityisyydestä pikemminkin vahvistuu.

”Etnon” metodologiset seuraamukset eivät 

kuitenkaan jää tähän. Musiikintutkijoilla on 

omat menetelmälliset mieltymyksensä, mut-

ta silti useimmat myöntänevät, että mikään 

musiikillinen ilmaisu tai käytäntö ei sinällään 

vaadi tiettyä lähestymistapaa. Toki genre- ja 

metodiuskovaisia on kaikkialla. Tämä yhtääl-

tä epäilemättä syventää tietyn aihepiirin tie-

tämystä, mutta toisaalta usein rajoittaa koko-

naan uudenlaisten kysymysten esittämistä.

Tässä yhteydessä myös valtioiden väliset 

rajat osoittautuvat tärkeiksi: etnomusiko-

logia Suomessa ei ole välttämättä sama 

asia kuin etnomusikologia englanninkieli-

sissä tieteenalan maailmanlaajuista mallia 

yllä pitävissä yhteyksissään. Toisin sanoen 

etnomusikologia yleisenä musiikkiin koh-

distuvana kulttuurisia ja yhteiskunnallisia 

olosuhteita painottavana metodologiana on 

eri asia kuin musiikkiantropologia, jossa pai-

notetaan etno grafista kenttätyötä.

Etnomusikologian ytimessä eivät kuiten-

kaan ole metodologiset oletukset kansoista 

tai niiden kuvauskeinoista, vaan ontologi-

set ja epistemologiset kysymykset musiikis-

ta: mitä musiikki on ja mitä voimme tietää 

siitä?

Etnomusikologeilla on ollut tapana ho-

kea John Blackingin muotoilua musiikista 

”inhimillisesti organisoituna äänenä”, osin 

epäilemättä vastapainona musiikkitieteen 

nuottikeskeisyydelle. Epäilenpä, että kysei-

set etnomusikologit eivät ole jaksaneet lukea 

Blackingin pamflettia loppuun asti, kas kun 

hän kääntää asetelman toisin päin ja käsit-

telee musiikkia ”äänellisesti organisoituna 

ihmisyytenä”, ihmiskunnan lajityypillisenä 

piirteenä. (Blacking 1973.)

Asiassa ei tarvitse luottaa vain etnomu-

sikologeihin. Nykyaikana arvossaan olevat 

aivo- ja neurotieteilijät ovat nimittäin tulleet 

mittauksineen ja magneettikuvineen samaan 

lopputulokseen (katso Harvey 2017).

Tiedeyhteisössä etno-määreeseen suhtaudutaan 
vaihtelevasti. Etnomusikologian piirissä 
etuliitettä on pidetty suorastaan häpeällisenä.
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RISTIRIITOJEN PERIMMÄINEN EETOS
Lopputuloksena on tieteentutkimukselli-

sesti kiehtova ristiriitojen sumppu. Yhtäällä 

moraaliseen ylemmyydentuntoon nojaavat 

aktivistiset musiikintutkijat syyttävät etno-

musikologiaa etuliitteen rasismista, mutta 

samalla muilla tieteenaloilla saati toimialal-

la mennä porskutetaan. Tälle aktivistiselle 

tutkija joukolle etnomusikologia on kuin 

täydellinen vanhempi: turvallinen kapinan 

kohde.

Toisaalla äänikeskeistä musiikin määritel-

mää toistavat etnomusikologit vahvistavat 

huomaamattaan käsityksiä musiikista toi-

minnan ja tutkimuksen alueena, joka jolla-

kin tapaa vaatii erityisominaisuuksia. Tämä 

tietenkin sopii tutkivan muusikkouden asian-

ajajille, sillä siten perustutkimukseen varatut 

resurssit saadaan kiepautettua taiteellisen 

toiminnan ja toimialan tarpeisiin.

Samalla kuitenkin juuri kovaakin kovem-

man musiikkiaivotieteen tulokset vahvista-

vat sen, mikä on etnomusikologeille ollut 

selviö jo pitkään: mikäli musiikin tutkimus 

jätetään vain muusikoille, ymmärrys aihe-

alueesta ja ihmisyydestä kutistuu.

Etnomusikologian epäonnistumista on 

vauhdittanut myös avoimen vihamielinen 

suhtautuminen tieteelliseen tutkimukseen 

valtakunnan ylintä johtoa myöten. Yliopisto-

hallintoa ”tehostettiin” ja työpahoinvointia 

lisättiin yliopistolain muutoksella vuonna 

2010, ja sittemmin valtion rahoitusta on 

suunnattu yhä enemmän poliittisesti ohjat-

tuun ”strategiseen tutkimukseen”. Näin pit-

käjänteisen perustutkimuksen edellytykset 

rapautuvat etenkin humanistisilla aloilla, 

perustuslaillisesta tieteen vapaudesta puhu-

mattakaan.

Etnomusikologia on kuitenkin onnistu-

nut ainakin kahdella tapaa. Vaikka se olisi-

kin nimikkeenä katoamassa, sen opit ovat 

olennainen osa nykyistä musiikintutkimusta 

– maantieteellisestä, historiallisesta tai tyyli-

lajiin perustuvasta rajauksesta riippumatta. 

Toiseksi se pakottaa vastustajansa perustele-

maan kantansa, menetelmänsä ja käsitteelli-

set valintansa ja siten pitää tieteenteon pe-

rimmäistä eetosta yllä.

Kirjoittaja onnittelee 50vuotiasta Suomen 

etnomusikologista seuraa ja kiittää Heli 

Aaltoa tekstiä koskevista kommenteista. 

 

AV Villén on kulttuurisen musiikintutkimuksen 

professori Taideyliopiston Sibelius

Akatemiassa.
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