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KUVAN LAHDE: PEKKA KYYTINEN, MUSEQVIRASTO

EEVA NIKKILA

KATSE MENNEISYYDEN
ELAIMIIN

Historiantutkimuksessa on alettu luodata sita, milta elainten eletty
elama on nayttaytynyt eri aikoina. Esimerkiksi sikojen todellisuus
muuttui radikaalisti, kun 1900-luvun alun Suomessa alettiin rakentaa
jyhkeita kivi- ja sementtisikaloita. Eldainten nakokulma maatalouden
kaupallistumiseen on aiemmin jaanyt aiemmin vahalle huomiolle.

lainten tutkiminen on yleistynyt
ihmistieteissa erityisesti 2000-1u-

vulla. Nykyaan puhutaan yleisesti
ihmistieteellisesta elaintutkimuk-

sesta, jonka kohteena ovat elaimet seka ihmis-
ten ja elainten valiset suhteet (englanniksi
human-animal studies) (Shapiro 2020). Elain-
ten nakokulmien, kokemusten ja toiminnan
nostaminen analyysin kohteeksi kertoo siita,
etta elainten kognitiivisia kykyja, tunteita ja
kayttaytymista koskeva tieto on monipuolis-
tunut ja muuttanut kasityksiamme elaimista.
Thmistieteellisessa eldaintutkimuksessa on
usein vahva posthumanistinen pohjavire,
jolla viitataan ihmiskeskeisyyden jalkeiseen
aikaan: Alan tutkimukselle tyypillisia piirtei-

ta ovat juuri ihmiskeskeisyyden kritiikki seka
eldinten ja ihmisten valille muodostuneiden
hierarkioiden kyseenalaistaminen ja purka-
minen (Latva ja Lahdesmaki 2020, 33-35).
Elaimellinen kaanne nakyy my0s historian-
tutkimuksessa. Elaimiin keskittynyt historian-
tutkimus, tutummin elainhistoria, tarkaste-
lee yhteiskunnallisia muutoksia esimerkiksi
analysoimalla, miten erilaiset kehityskulut
ovat vaikuttaneet elainten elamaan ja koke-
muksiin. Siina voidaan tarkastella myos sita,
miten elaimet itse ovat toimineet erilaisten ai-
kojen ja paikkojen muovaamissa olosuhteissa.
Historiantutkimus on jo ennen elainkaan-
netta tunnistanut elainten roolin esimerkiksi
ruuantuotannon osana, tyovoimana ja viih-

Siat viettavat aikaa Laitilan osuusmeijerin sikalassa vuonna 1954.
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Jos nykytietoa projisoidaan menneisyyden elaimiin
ilman riittavan Kriittista otetta, kasityksemme elainten
eletyn elaman historiallisuudesta karsii.

teena. Se on silti analysoinut ensisijaisesti
ithmistoimijoita ja -toimintaa ja samalla tuot-
tanut elaimista usein yksioikoisiksi jaavia ja
yleistavia tulkintoja (Ritvo 2022, 404-405).
Eldintutkimus on haastanut tata alan ihmis-
keskeista tutkimusperinnetta ja erityisesti
sita, millaisina naemme menneisyyden tut-
kittavat elaimet.

Historiantutkimus tuottaa ja uusintaa
kasityksia elaimistd, joten ei ole yhdenteke-
vaa, miten elaimista kirjoitetaan alalla tai
miten elainta kerrotaan. MyOs historian-
tutkimuksen on siis osattava ottaa huomioon
muuttuneet kasitykset elaimista ja eldinten
moninaisista kyvyista ja ominaisuuksista.
Historiantutkimus voi omalta osaltaan olla
elaimia tutkiva tieteenala, joka aktiivisesti
edistaa elainten nakokulmien ja kokemusten
tunnistamista seka vaikuttaa sithen, miten ja
minkalaista tietoa elaimista tuotetaan.

Historiantutkimuksen vahvuudet sovel-
tuvat erinomaisesti elainten tutkimiseen.

Niihin lukeutuu esimerkiksi kyky ymmartaa
elaimia menneisyyden erilaisissa konteksteis-
sa. Olennaista ei kuitenkaan ole vain men-
neisyys, vaan historiantutkimus kasitetaan
myOs tieteenalana, joka luo todellisuutta ja
vaikuttaa tulevaisuuteen (Latva ja Lahdes-
maki 2020, 20, 35-36; Vuolanto 2025).
Elainhistorian vahvuus on my0s osoittaa,
miten maailma on rakentunut muiden kuin
ithmisten toimesta tai missa maarin muilla
elaimilla on ollut tilaa rakentaa maailmaa.
Kyse on ihmisen vastuusta pyrkia ymmar-
tamaan oman toimintansa seurauksia ja
vaikutuksia. Parhaimmillaan eldainhistoria
syventaa ymmarrystamme muista elaimista
ja auttaa meita paremmin tiedostamaan ih-
misen roolia siina, millaiseksi muiden lajien
yksiloiden elama muovautuu. Uusi elaimia
koskeva tieto auttaa historiantutkijaa esit-
tamaan entista parempia kysymyksia men-
neisyyden elainten eletysta elamasta ja ko-
kemusmaailmasta (Fudge 2017, 267-268). Se

voi auttaa esimerkiksi ymmartamaan elain-
ten kayttaytymista ja kehonkielta tai arvioi-
maan, mika on ollut eldaimille tarkeaa eri
elinymparistoissa.

Ohjaavana periaatteena elainhistoriassa
on, etta eldimia on ymmarrettava ensisijai-
sesti oman aikansa ja paikkansa kontekstis-
sa. Jos nykytietoa projisoidaan menneisyy-
den elaimiin ilman riittavan kriittista otetta,
kasityksemme eldinten eletyn elaman histo-
riallisuudesta karsii — elaimista tulee herkas-
ti historiattomia olentoja, joiden maailmas-
sa oleminen nayttaytyy vuosisadasta toiseen
samankaltaisena (Benson 2011, 7). Talloin
esimerkiksi elainten eletyn elaman ja yhteis-
kunnallisten kehityskulkujen valinen suhde
jaa helposti vaille tarpeellista huomiota.

Yksi eldainhistorian vahvuuksista on o0soit-
taa, miten eri elaimet ovat kokeneet yhteis-
kunnallisia muutoksia ja rakenteita tai miten
elaimet ovat vaikuttaneet yhteiskunnan toi-
mintojen ja instituutioiden kehittymiseen.
Yhteiskunta, kulttuuri ja erilaiset instituutiot
ovat lasna elaimille esimerkiksi eri ymparis-
tOissa ja kaytanndissa, joita elaimiin koh-
distetaan (Nance 2013, 9-10; Schuurman ja
Syrjamaa 2021, 183).

Analyysi siita, millaista yhteiskunnassa
on elaa ja millaisia kokemuksia yhteiskunta
tuottaa, on ulotettava elaimiin. Eldinhistorias-
sa katse onkin kaantynyt muun muassa tuo-
tantoeldimiin, joiden elamiin ihmisten teot
ratkaisevasti vaikuttavat. Itse olen tutkinut

erityisesti sita, miten kaupallistuminen ja
maatalouden modernisaatio maarittivat si-
kojen elettya todellisuutta 1900-luvun alun
Suomessa.

SIKALOISSA ELETTY ELAMA

Sioilla oli viela 1800- ja 1900-lukujen tait-
teessa niin sanotusti maankulkijan maine:
sikojen pito oli pitkaan perustunut oma-
varaisessa maataloudessa siithen, etta siat
hankkivat ravintonsa itsenaisesti ja kulkivat
maatilan lahiymparistossa melko vapaasti
ja omatoimisesti. Pihapiirissa oli usein pie-
ni, puinen sikolatti, jota hyodynnettiin esi-
merkiksi silloin, kun siat haluttiin sulkea ra-
jattuun tilaan lihotettavaksi tai emakkosian
porsimisaika lahestyi.

Vuosisatojen taitteessa tallainen toiminta
nahtiin vanhakantaisena tapana pitaa sikoja,
eika sen katsottu soveltuvan kaupallisesti kan-
nattavan sikatalouden tarpeisiin. Pyrkimykset
kasvattaa kotimaista silavan ja sianlihan tuo-
tantoa muuttivat sikojen elamaa hyvin koko-
naisvaltaisesti 1900-luvun alussa. Muutoksia
tehtiin niin sikojen ruokintaan, jalostukseen,
hoitotoimenpiteisiin kuin tiloihinkin. Uudet,
oman aikansa modernit ja jyhkeat kivi- ja
sementtisikalat symboloivat sikatalouden
taloudellisen merkityksen kasvua.

Sikaloiden muovautuminen tuottavam-
man sikatalouden tarpeisiin oli prosessi, jon-
ka vaiheista voi tulkita myos menneisyyden
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Orismalan maatalouskoulun kivisikala rakennettiin vuonna 1903. Lattiat, kaytava,

karsinoiden valiseinat seka ruokakaukalot oli tehty betonista. Sikala oli mitoitettu

22 porsivalle emakolle, kahdelle karjulle ja kolmelle syottosialle eli lihotettavalle sialle.

sikojen nakokulmia ja kokemuksia. Uusissa
sementtisikaloissa tavoiteltiin kestavyytta.
Kaupallisessa tuotannossa sikoja kasvatet-
tiin lukumaaraisesti enemman. Samalla si-
kalan olosuhteet muuttuivat sen rakenteille
ja materiaaleille entista kuluttavammiksi,
silla niita alkoivat koetella nestepitoinen

rehu, kuten hera ja kuorittu maito, seka
sianlanta, jota tuottivat kymmenet, paikoin
sadat siat.

Sementtisikaloihin kohdistui 1920-luvulle
tultaessa myOs kritiikkia, jossa korostuivat
erityisesti kaksi asiaa: rakennukset olivat
usein kalliita mutta harvoin sioille mieluisia

Puutostiloista karsivat siat olivat apaattisia ja laihtuneita,
ja niiden yleinen kunto oli selvasti heikentynyt.

(katso esimerkiksi Pihkala 1926, 41). Sikala-
rakentamisessa oli oleellisesti lasna pohdinta
siita, millainen oli sialle hyva elinymparisto
ja millaisista olosuhteista siat pitivat.

Maatiaissikoja jalostanut ja kasvattanut
Rurik Pihkala kirjoitti sementtisikaloiden
huonoista olosuhteista vuonna 1926 ja tote-
si, etta sen tyyppisissa sikaloissa “on makuu-
paikka kylma, kova ja lisaksi vaativat ne pal-
jon kuivikkeita”. Jos viela karsinaseinat ovat
sementista seka korkeat ja pimeat, saatoim-
me Pihkalan mukaan "tuskin ajatella sioil-
le epamieluisempaa olinpaikkaa” (Pihkala
1926, 41).

Sikalarakentamisen lisaksi sianhoidon kay-
tannot olivat muutoksessa. Sikojen ympari-
vuotinen sisakasvatus sikalassa yleistyi, mika
heratti keskustelua ainaisen sikalassa oles-
kelun riskeista sioille: ongelmallisina asioi-
na nahtiin tilan ahtaus, liikunnan vahyys,
auringonvalon puute ja se, ettei sioilla ollut
mahdollisuutta maaperan tonkimiseen.

Pihkala esittikin, etta sikojen tulisi voida
sikalassa “yhta hyvin kuin kesalla, vapaassa
luonnossa” (Pihkala 1926, 41). Han osoitti,

etta sikojen ulkona oleskeluun liittyi positii-
visia mielikuvia. Tata sikojen kesaista ”viihty-
mista” eli tervetta ja tyytyvaista olemusta oli
hankalampi saavuttaa oman aikansa moder-
neissa sikalatiloissa.

SIKOJEN KEHOJEN JA
KAYTTAYTYMISEN JALJET
Sikojen kayttaytyminen, kehonkieli ja ter-
veydentila olivat keino arvioida sita, miten
sikalarakennukset ja hoidon kaytannot ovat
(epa)onnistuneet. Rakennusmateriaalien jyr-
siminen, virtsan juominen, litkkumisvaikeu-
det, puutostaudit, aggressiivinen kayttayty-
minen ja uusien sairauksien ilmaantuminen
olivat kaikki tekijoita, jotka liitettiin sioille
epamieluisiin sikalatiloihin tai epakohtiin
sikojen hoidossa (Nikkila 2024,110-128,
200-206). Sellaisenaan ne olivat myo0s ele-
tyn todellisuuden jattamia jalkia, joista on
mahdollista jaljittaa sikojen kokemia asioita
1900-luvun alun Suomessa.

Esimerkiksi ravitsemukselliset puutteet oli-
vat tavanomaisia. Etenkin sikalan rakenteiden
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jyrsiminen, virtsan juominen, anemia ja riisi-
tauti olivat selvia merkkeja sikojen kokemis-
ta puutteista. Puutostiloista karsivat siat oli-
vat apaattisia ja laihtuneita, ja niiden yleinen
kunto oli selvasti heikentynyt: siat raahasivat
”sairaina takapuoltaan” (I. K. 1936, 358), tuli-
vat koukkuselkaisiksi ja karsivat moninaisista
oireista aina hengitysvaikeuksista ruokahalut-
tomuuteen (R. S. 1933, 154-155).

Kun tallaiset ongelmat yhdistettiin uusiin
sikaloihin, ei ole yllattavaa, etta sikaloiden
olosuhteisiin suhtauduttiin huolestuneesti.
Kyse oli lopulta seka tilojen etta kaytantojen
yhteisvaikutuksesta: sikoja saatettiin ruokkia
litan yksipuolisesti, eika sikalassa sioilla ollut
edellytyksia tonkia maaperasta tarpeellisia
kivennaisaineita, kuten rautaa. Sikojen sisa-
hoito sikalassa heratti keskustelua siita, mis-
sa maarin sikoja saattoi kasvattaa pelkastaan
sikalassa ja olivatko esimerkiksi ulkoilun tuo-
mat hyodyt, kuten auringonvalo, luontainen
ravinto ja liitkunta, korvattavissa sikalatiloissa
(katso Nikkila 2025).

Toisaalta myOs kylmyys ja kosteus olivat
oikeita ongelmia. Pienet porsaat eivat selvin-
neet kylmissa sikaloissa, ja kosteus loi otol-
liset olosuhteet monille taudinaiheuttajille.
Jos taustalla oli myOs puutteellista ravitse-
musta, sikojen kehoissa ja kayttaytymisessa
alkoi pian nakya puutteen ja sairauksien
kokemukset.

Sikojen liikkumisvaikeuksia ei kuitenkaan
aina yhdistetty puutostiloihin: my0s jatkuva

karsinassa oleskelu tuotti kankeasti liikku-
via sikoja. Etenkin siitossikojen liikkumis-
vaikeuksista oltiin huolissaan, silla niiden
riittavan hyva fyysinen kunto mahdollisti esi-
merkiksi onnistuneet porsimiset. Ulkoilu sai-
lytti asemansa etenkin siitossikojen hoidon
muotona, silla sen katsottiin merkittavasti
edistavan emakoiden ja karjujen kokonais-
valtaista terveytta.

Sikojen nakokulmasta keskustelu ulkoilun
merkityksesta oli tarkea, silla modernisoitu-
vassa ja kaupallistuvassa sikataloudessa kyse
oli myoOs uudesta rajanvedosta sen suhteen,
mika oli ihmisen nakOkulmasta kannattavaa
sikojen hoitoa — juuri ulkoilun ja sisahoidon
valisella rajanvedolla oli erityisen paljon mer-
kitysta sikojen eletyn elaman nakokulmasta.

Monet ulkotilat tarjosivat sioille luonnos-
taan enemman mahdollisuuksia harjoittaa
esimerkiksi tonkimista, mutta pinta-alal-
taan isommissa tiloissa sikojen keskinaiselle
kanssakaymiselle ja liikkumiselle oli myOs
tilaa. Erilaisten virikkeiden, kuten uusien
aanien, hajujen, materiaalien ja tutkittavien
asioiden maara kasvoi ja vaihteli todennakoi-
semmin ulkotiloissa kuin suljetuissa sikalois-
sa (Nikkila 2025).

Sikalassa ympariston virikkeellisyys oli
riippuvaisempi ihmistoiminnasta, ja tilan ra-
jallisuus oli karsinatilan perusominaisuus.
Suuremmat karsinakoot eivat lisanneet
lihotussikojen kaytOssa olevaa tilaa, vaan si-
koja kasvatettiin entista isompina ryhmina,

Emakko porsaineen ovat puisen makuulavan paalla karsinassa vuonna 1939.

jolloin yksittaisen sian elintila kapeni. Emakot
synnyttivat porsaansa lahes poikkeuksetta
karsinatilassa, mutta jo 1930-luvulla suoma-
laisissa sikaloissa oli kokeilussa myOs rajatum-
pi tila, emakon liikkumista voimakkaasti ra-
jaava suojuslaatikko. NyKkyisin sita kutsutaan
porsitushakiksi. (Salokangas 1933, 229.)
Kivennaisaineiden tai vitamiinien lisaa-
minen ruokaan auttoi ennaltachkaisemaan
puutostiloja. Sikojen nakOkulmasta ravinnon-
hankinnasta jai talloin silti puuttumaan maa-
peran tonkiminen ja ruuan etsiminen, mika

oli niille tarkea toiminnan muoto. Karsina-
tilassa keskeiseksi virikkeeksi muodostuivat
tutkimis- ja tonkimiskayttaytymiseen sopivat
materiaalit, kuten puiset karsinan osat ja ol-
jet. Esimerkiksi puun jyrsimisessa saattoi pai-
koin olla kyse sikojen pyrkimyksista toteuttaa
lajityypillista kayttaytymistaan tilan mahdol-
listamissa rajoissa. MyOs kuivikkeiden maara
ja laatu vaikuttivat sikojen karsinaelamaan
sikalassa.

Sikojen halusta tonkia ja kayttaa karsaan-
sa on jaanyt erityisen hyvin jalkia historial-

0LSYYHIAOISNIN "YINTIONOM NISILIId ONVYVANNOTVA -JAHYT NVANM
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Modernisoituva ja kaupallistuva sikatalous rakentui sen
olettaman varaan, etta sika oli syotavaksi tarkoitettu elain.

lisiin aineistoihin: tonkiminen kasitettiin
sioille tyypillisena toimintana, joka oli “niin
sian luontoon kuuluva ominaisuus, ettei sita
pida ihmetella” (A. S. 1936, 313). Se oli kayt-
taytymista, jota siat tekivat mielellaan niin
sisa- kuin ulkotiloissa, ja sen estyminen tai
puuttuminen heratti keskustelua siita, puut-
tuiko sikojen elamasta talloin jotain perus-
teellisesti sithen kuuluvaa.

Sioille tonkiminen ja siithen liittyvat aisti-
mukset, kuten haistelu ja maistelu, ovat olen-
nainen tapa hahmottaa ja kokea maailmaa.
Se on sioille palkitsevaa ja mielekasta teke-
mista. Tonkimisen jattamat jaljet seka oman
aikansa fyysisessa tilassa etta historiallisten
aineistojen sivuilla kuvastavat kayttaytymi-
sen tarkeytta sioille ja sellaista modernisoi-
tuvan sikatalouden vaihetta, jossa sioilla on
ollut edellytyksia osoittaa tonkimisen mie-
luisuutta. Se kertoo myos siita, minkalaisissa
tiloissa tahan oli eniten mahdollisuuksia.

ELETTY KAUPALLISTUMINEN
Kayttaytymisen ja kehojen kuvaukset ovat jal-
kia sikojen eletysta elamasta. Ne voivat joh-

dattaa ajattelemaan menneisyyden tilanteita
sikojen nakokulmista ja auttaa ymmarta-
maan laajemmin sitd, minkalaisia mahdolli-
suuksia ja rajoitteita yhteiskunnan rakenteet
ovat eri yksiloille ja lajeille luoneet. Sikojen
elamat olosuhteet ovat osoituksia siita, mil-
laista suhdetta yhteiskunnassa haluttiin ra-
kentaa sikoihin.

Eletty sikatalouden kaupallistuminen
1900-luvun alun Suomessa ei ole sikojen
nakokulmasta tarkasteltuna yhtenainen ta-
pahtumien sarja. Sikojen elamaa muovasivat
eri tavoin ruokinnan parannukset ja haasteet,
sikaloiden erilaiset materiaalit, toiminnan
skaala, ulkoilun merkityksen muutokset, uu-
det sairaudet seka hoitotapojen eriytyminen
lihotussikojen ja siitossikojen valilla. Sikojen
elettya elamaa ei voida tarkastella erillaan
niista periaatteista ja arvoista, jotka vaikutti-
vat sikojen elamanlaatuun, pituuteen ja olo-
suhteisiin.

MyoOs modernisoituva ja kaupallistuva sika-
talous rakentui sen olettaman varaan, etta
sika oli syotavaksi tarkoitettu eldain. Tama
olettama maarittaa edelleen suhdettamme
nykysikoihin, vaikka tuotantoeldainten ase-

masta kaydaan ajoittain kiivastakin keskus-
telua julkisuudessa.

ELAIMET YHTEISKUNNAN KOKIJOINA

Kun eldaimet kasitetaan kokijoina yhteiskun-
nassa, tama avaa uusia mahdollisuuksia yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Keskustelun
kautta voisimme kulkea kohti yhteiskuntaa,
joka olisi moniaanisempi ja -lajisempi: elain-
ten nakokulmia ja kokemuksia voitaisiin
tarkastella ja huomioida paremmin osana
neuvotteluja siita, millaiseksi yhteiskuntaa
rakennetaan. Tama palautuu myo0s kysymyk-
seen siita, missa maarin muilla elaimilla kuin
ihmisilla on mahdollisuuksia vaikuttaa elet-
tyyn todellisuuteensa.

Kun eldinten nakokulmille annetaan tutki-
muksessa enemman tilaa, sen on mahdollista
tukea sellaisen yhteiskunnan kehittymista, jos-
sa myos elaimilla on enemman mahdollisuuk-
sia toteuttaa omia lajityypillisia tarpeitaan ja
yksilollisia mieltymyksiaan. Pyrkimys ymmar-
taa elainten nakokulmia ja kokemuksia voi-
daan ajatella myOs osana sivistyneen ihmisen
tapaa olla suhteessa maailmaan: sivistyneella
ithmisella kasitetaan usein olevan monipuolis-
ta tieto-, arvostelu- ja toimintakykya.

Esimerkiksi sivistystutkijat Antti Moilanen
ja Arto O. Salonen ovat kehittaneet plane-
taarisen sivistyksen teoriaa ja esittaneet, etta
sivistynyt ihminen ”"kykenee tarkastelemaan
erilaisia ilmioita eri alueiden, ajanjaksojen ja

ekosysteemien nakokulmasta seka toimimaan
tavalla, joka edistaa inhimillista ja ei-inhimil-
lista hyvinvointia koko planeetan mittakaa-
vassa” (Moilanen ja Salonen 2022, 63).

Elainhistorialla on potentiaalia tukea pla-
netaarisen sivistyksen kasvua ihmisissa ja
edellytyksia edistaa yhteiskunnallista keskus-
telua siita, millaista vastuullinen kanssakay-
minen muiden eldinten kanssa on.

Eeva Nikkila on filosofian tohtori, jonka
sianhoitoa 1900-luvun alun Suomessa
kasitellyt vaitoskirja tarkistettiin Turun
yliopistossa vuonna 2024.
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