Taloustiede kohtaa epaluottamusta, ei vihaa

Heikki Mantyla

Professori Vesa Kanniainen ihmettelee (Tieteessd
tapahtuu 8/2008) miksi taloustieteilijoita vihataan.
Kanniainen varmaankin karjistaa tarkoituksella,
herdttddkseen mielenkiintoa. En usko, etta talous-
tieteilijoita vihataan, joskaan ei ehkd rakasteta-
kaan. Ehka oikeampaa olisi puhua epdluottamuk-
sesta. Siihen on syynsa.

Kanniainen toteaa: ”..teknisten alojen tutki-
jat eivdt pidé taloustiedettd tieteend. Sama kos-
kee myds matemaatikkoja”. Kanniaisen mielestad
“maailmanparantajien yhteiskuntaluokka, tun-
tuu usein vihaavan taloustieteilij6itd” Tdhan
ryhméin hdn lukee myds humanistit,

Johdonmukaisuus ja ennustuskyky ovat hyvin
teorian ja mallin tarkeitd tunnusmerkkeja. Tar-
peen vaatiessa mallia on korjattava. Taloustiede ei
ole tassd osoittautunut mestariksi.

Niin sanotuille eksakteille tieteille on tunnus-
omaista, ettd teoriat ja mallit kuvaavat ilmioitd ja
kausaalisuhteita yksikésitteisesti ja antavat luotet-
tavia ennusteita. Ristiriitaista havaintoa tai vir-
heellistd ennustetta ei pidetd tiedeyhteisdssa vain
kiusallisena, vaan myos erheend, joka edellyttaa
hyvaksyttavaa selitystd. Tosin vakiintuneen teori-
an mahti on niin vankka, ettd joskus havainnot
saavat sopivilla tulkinnoilla taipua sopusointuun
paradigman kanssa eiki piinvastoin. Aéritapauk-
sessa malliin on pakko lisétd jopa uusi parametri
paradigman tukemiseksi.  Esimerkkind tallai-
sesta on kosmologien "16ytdmd” pimed energia.
Siitd ei ole mitd4n havaintoja, mutta ilman sitd
universumin kiihtyvéksi laajenemiseksi tulkittu
havainto ei olisi sopusoinnussa suhteellisuusteo-
rian ja kosmologian standardimallin kanssa.

Taloustieteilijoilld on malliensa rakentelussa
ja ennusteiden teossa samanlaisia ongelmia kuin
ilmastonmuutoksen tutkijoilla. Meteorologeil-

la on vaikeuksia tehdd sddennusteita muutamaa
péivad pitemmalle, mutta ilmastonmuutoksesta
aikatauluineen ja vaikutuksineen esitetdan tark-
koja, joskin jopa suuruusluokaltaan vaihtelevia
ja ristiriitaisia arvioita. Tutkijat puolustautuvat
muuttujien suurella mairalla ja vetoavat tutki-
muskohteiden turbulenttisuuteen, joka tekee
mallit ylivoimaisen monimutkaisiksi ja niiden
hallinnan mahdottomaksi jopa moderneimmil-
la tietokoneilla.

Taloustieteilijoilld on lisdksi riesanaan inhi-
millisen kéyttdytymisen arvaamattomuus. Tama
on totta, mutta ennusteiden ndenniinen tarkkuus
ja samalla epiluotettavuus ei anna uskottavaa
kuvaa tieteenalasta, eikd johda asianmukaisiin
toimenpiteisiin. Informaatioteknologian kehitys
ja talouseldman rytmin muutos ovat sysdnneet
vanhat kunniakkaat teoriat savupirtin nurkkaan
péretuikun asemaan. Niinpé vanhat 1960-luvulla
richuneet keynesildisten ja monetaristien kiistat
inflaatiosta ja rahataloudesta ovat vain mielen-
kiintoista historiaa.

Sen sijaan, ettd taloustieteilijat olisivat paneu-
tuneet oman alansa perusongelmiin, eli teorioit-
tensa modernisointiin ja fokusointiin, he ovat
ryhtyneet laajentamaan reviiriddn. Kanniainen-
kin lohduttautuu ja samalla kehaisee:

“Muiden yhteiskuntatieteiden taholta tuleva arvostelu
taloustiedettd kohtaan saattaa johtua siitd, etté taloustiede
on vahvasti imperialistinen. Se on nimittdin menestyksel-
lisesti tunkeutunut muiden yhteiskuntatieteiden tutkimus-
kohteiden alueille”

Hin mainitsee esimerkkind, etti

“Taloustiede on tunkeutunut etenkin biologiaan, antropolo-
giaan ja evoluutiopsykologiaan. Se tunkeutuu myos entistd
vahvemmin moraalifilosofian alalle, missi filosofit ovat
vuosisatoja junnanneet paikallaan?”
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Juuri ndin on kaynyt, mutta rohkenisiko
kysyd milld asiantuntemuksella? Talousennus-
teet onnistuvat jossain médrin, kun kuluttajat
kayttaytyvat rutiininomaisesti, mutta ovat ast-
rologian tasoa poikkeustilanteissa, joissa oleel-
lisina vaikuttavina tekijoind ovat pelot, toiveet,
huhut, eettiset motiivit jne. Porssi olisi toisen-
nédkéinen, jos kaikki toimisivat rationaalisesti.
Tunteenvaraisuus ja tyhmyys tuntuvat olevan
taloustieteilijélle tuntemattomia tekijoitd vaik-
ka ne ovat keskeisid ihmisten kdyttdytymisessa.
Mutta téllainen tarkastelu ei olisikaan taloustie-
dettd, vaan sosiaalipsykologiaa tai sosiologiaa.

Kannijainen kertoo: Myds ne taloustietei-
lijat, joilla takavuosina oli vahva sosialistinen
maailmankuva, seisovat tdni paivini taloustie-
teilijoiden padjoukon mukana” On selvid, ettd
politiikka vaikuttaa véistimatta taloustieteen
uskomuksiin ja paradigmoihin. Uuden impe-
riumin jumalalliseksi auktoriteetiksi on nostet-
tu markkinataloutta sddtelevit vapaat markkina-
voimat, joiden mahtia ei ole lupa kyseenalaistaa.
Hiukan episelvai tavalliselle kuluttajalle on, per-
sonoituvatko markkinavoimat lopulta yhdek-
si ylijumalaksi vai onko niitd jumalia erilaisi-
ne luonteenpiirteineen ja oikkuineen monta
- kuten antiikin Kreikassa.

Maallikko kuitenkin odottaisi taloustie-
teeltd viileimpad “tieteellistd” otetta. Ehka se
ndin lisdisi arvostustaan ja vaikutusvaltaansa
jopa poliitikkoihin. Eksaktien tieteiden kaikkia
menettelytapoja ja pelisdant6jd ei luonnollisesti
ole mahdollista soveltaa. Laboratoriokokeiden
tekeminen on useimmiten kdytdnndssd mah-
dotonta. Taloustiede ei kuitenkaan voi vetéy-
tya sen taakse, vaikeaa se on kosmologeillekin.
Tieteellisilta viitteiltd edellytettdvan falsifioita-
vuusehdon tiukka noudattaminen lienee myds
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ongelmallista, muttei aina ehké ihan mahdoton-
takaan.

Rohkenen viittd, ettd kadun miesten “viha”
on turhautumista ennusteiden epéluotettavuu-
teen ja samalla uuden “ylijumalan” néyrééin pal-
velemiseen, joka alistaa ihmisen tieteen aukto-
riteetilla pelkdksi resurssiksi arvaamattoman ja
oikukkaan isinndn komennossa. Uskon, ettd
muiden tieteenhaarojen taloustieteilijéihin koh-
distuva "viha” lienee pidosin reaktiota taloustie-
teen imperialistisia pyrkimyksid vastaan — 4dlkaa
tulko meiddn reviirillemme. Muutkin tieteen-
alat havittelevat maailmanvalloitusta, jotkut niin
pontevasti, ettd suorastaan muistuttavat uskon-
toja missioineen ja dogmeineen. Darwinistit
vahtivat evoluutioteorian pyhyytta “ID-horhoja”
(ID, Intelligent Design) vastaan ja “alykkaiden”
tietojarjestelmien kehittelijat uskovat korvaa-
vansa ihmisen konetietoisuudella. Monet fyy-
sikot unelmoivat "Kaiken Selittavastd Yhtendis-
teoriasta” (GUT, Grand Unified Theory), jonka
perustukselle voitaisiin rakentaa kaikki muu
tieteellinen tutkimus, koska GUT kertoisi mil-
lainen objektiivinen todellisuus “oikeasti” on
ilman uskomuksia.

Huolimatta useiden tieteenalojen instru-
mentalistisesta ja teknisestd edistyksestd voisi
olla syytd hetkeksi pysahtyd miettimédan kunkin
tieteenhaaran fundamentaalisia asioita ja jopa,
rationaalisten tieteentekijoiden inhoamia, filo-
sofioita. Kysymyshén on lopulta inhimillisestd
uteliaisuudesta ja yrityksestd raottaa todellisuu-
den verhoa rajallisen jirjen voimin. Valitettavas-
ti verho ei koskaan voi aueta kokonaan, koska
tutkija on aina ja véistdmattd osa tutkimaansa
kohdetta ja samalla verhoa.
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