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Ulkoministeri Alexander Stubbin
hiljan koolle kutsuman maabrandi-
valtuuskunnan tehtévi ei ole help-
po. Jo ennen Kauhajoen traagi-
sia tapahtumiakin Suomen mai-
ne maailmalla oli tutkimusten
mukaan heikompi kuin mité suo-
malaiset itse kuvittelevat. Yhteis-
kuntahistorioitsija Pauli Kettunen
tarjoaa timan(kin) valtuuskunnan
tyollekriittistd historiallista syvyyt-
td. Kettunen analysoi suomalaisen
nationalismin ja globaalin kilpai-
suhdetta.
Toivottavasti Kettusen kirja kuluu

lukyky-yhteiskunnan

mielikuva-analyytikkojen ja -mek-
larien kasissa.

Teos kokoaa yhteen Kettusen
2000-luvulla julkaisemia tekste-
ja. Luvuissa kisitellddn kansalli-
sen katseen muutoksia muun mu-
assa nationalismitutkimuksen me-
todologian sekd historian poliitti-
suuden kautta. Luvuissa pohditaan
myos taistelua “kansan tahdosta’,
suunnitelmataloutta, hyvinvointi-
valtion ja innovaatiojirjestelman
suhdetta sekd yrityskansalaisuutta.

Globaalin talouskilpailun ja na-
tionalismin suhde nikyy usein hu-
vittavien paradoksien muodossa.
Moni suomalainen talousvaikutta-
ja on lausunut suurin piirtein seu-
raavan: "Meidin on luovuttava ah-
taasta kansallisesta nakokulmas-
tamme, jotta Suomi voi parjatd kan-
sainvilisessd kilpailussa” Téllaiset
paradoksaaliset lauseet osoitta-

vat, kuinka globalisaatio luo edel-
lytyksid kansallisten identiteettien
ja instituutioiden yllapitdmiselle.
Kettunen pohtii kirjassa sitd, mi-
ten globalisaatio- ja kilpailukyky-
retoriikassa rakennetaan monin ta-
voin erheellinen kuva menneisyy-
den suljetusta yhteiskunnasta, josta
olisi nyt siirrytty johonkin uuteen
rajattomaan maailmaan.

Teoksesta 10ytyy mainioita esi-
merkkejd siitd, miten modernia
Suomea hahmotettaessa pohdit-
tiin ja Kasitteellistettiin globaale-
ja riippuvuussuhteita. Esimerkiksi
merkantilismia arvostellut Anders
Chydenius pohti jo 1760-luvulla si-
ta, miten ihmisten luonnollisia va-
pauksia edistéva valtio voisi torjua
uhkaavaa maastamuuttoa. Vaikka
Chydeniuksen tiedot huolestutta-
vasta maastamuuton maarasti oli-
vat lopulta ylimitoitettuja, hin teki
analyysissaan mielenkiintoisia ha-
vaintoja. Kettunen kirjoittaa ironi-
sella tyylilldan, kuinka “harhaisen
tiedon varassa on muulloinkin teh-
ty merkittivié oivalluksia”.

Snellmanin universaalin
nationalismin ajankohtaisuus

Myos J. V. Snellmanin ajattelu an-
taa Kettusen kisissa hedelmallisid
aineksia suomalaisuuden ja glo-
balisaation suhteen pohtimisel-
le. Useat nationalismin moderni-
saatioteesin kannattajat — kuten
Eric J. Hobsbawm — esittavit, mi-
ten nationalismi saa voimansa sii-
td, miten se pystyy esittdimaan uu-
den vanhana. Etnisyytta korostavat
nationalismitulkinnat (esimerkik-
si Anthony D. Smithin) kertovat
puolestaan, ettd kansallinen syntyy
siitd, miten se pystyy kantamaan
vanhaa uuden rinnalla. Snellma-
nia on vaikea sijoittaa nationalis-

mitutkimuksen peruskiistojen lei-

reihin, silld Snellman juurrutti na-
tionalismia Suomeen todistamalla
ennen kaikkea nationalismin maa-
ilmanhistoriallista universaaliutta.
Snellmanin kautta Kettunen poh-
tii myos sitd, onko suomalaisuus
lopulta kansallisen konsensuksen
kehitystd vai konfliktien ja katkos-
ten historiaa.

Suomalaisuuden omakuva ja sii-
td kumpuava kansainvilinen maa-
mielikuva on muuttunut historian
erilaisissa taitekohdissa. Kérjistden
on sanottu, ettd viela 1800-luvul-
la Aleksis Kiven seitsemén veljes-
td pohdiskelivat Impivaarassa sitd,
onko ihmisen parempi eldd eldime-
nd kuin ihmisyhteison jasenena. Sit-
temmin suomalaisuuden ytimek-
si muodostui sisu ja sauna. Nalka-
vuosista ja sortokausista selviyty-
minen, talvisodan torjuntavoitto
ja sotakorvauksien maksaminen
ovat olleet suomalaisen kansalais-
uskonnon peruskivid. Sitkeyttd ko-
rostaviin myonteisiin  kansallisiin
kasityksiin on tosin liittynyt myos
kollektiivista mydtdhdpedd — esi-
merkiksi valkoisista tennissukista
tumman puvun kanssa kiytettyna.

Suomalaisuus on siis néhty pe-
rinteisesti selviytymistarinana tai
henkiinjaédmisen historiana, johon
on lisétty ripaus raamatullista luva-
tun kansan retoriikkaa. Suomi on
pieni Pohjolan kansa, jota Jumala
tai tsaari jollain erityiselld tavalla
suojelevat.

Kansallinen innovaatiojarjestelma
Pohjoismaisena  hyvinvointival-
tiona Suomi alkoi kuitenkin jo
1960-luvulta ldhtien brandata it-
seddn myos tiedon, osaamisen ja
teknologian Suomena — maana jo-
ka tekee vain parasta, on korrup-
toimaton, viiledn asiallinen, ympa-
ristoystavillinen ja menestyvé kou-
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lutuksen maa. Viimeaikaiset Pisa-
tutkimukset ovat vahvistaneet tata
kasitysta.
Kilpailukyky-yhteiskuntaan ja
tietoyhteiskuntamantraan perus-
tuvaa Suomi-kuvaa on kehitetty
seké valtionhallinnon ettd yritysten
piirissd. Kaikkein brandétyin Suo-
mi-kuva nousee innovaatiopolitii-
kan lanseeraamisesta kaiken rat-
kaisevana taikasanana. Tdssd pu-
hetavassa ei kelpaa mikdan muu
kuin se, ettd Suomi on maailman
paras. Idea laaja-alaisesta innovaa-
tiopolitiikasta tyostettiin kauppa-
ja teollisuusministerigssa EU-pu-
heenjohtajuuden aikana vuonna
2006. Matti Vanhasen kakkoshalli-
tuksessa ja erityisesti uudessa tyo-
ja elinkeinoministeridssd innovaa-
tio-retoriikasta on tehty ldhes ab-
soluuttista politiikkaa, jolla ei ole
vaihtoehtoja: Suomi, maailman pa-
ras innovaatioymparisto. Kettusen
analyysi kansallisen innovaatio-
jarjestelmén ja “hallitun rakenne-
muutoksen” synnystd sekd tydela-
mén muutoksista on ajankohtainen
— ajatellaan sitten 1990-luvun alun
ja vuoden 2008 syksyn talouskrii-
seja tai viimeaikaisia koulusurmia.
Historiallisesti erityisesti met-
siteollisuus on ollut keskeinen osa
kansallisen selviytymisen ja inno-
vaation strategiaa. Euroopan unio-
nin jasenyyden my6td kasvanut lan-
tinen itsetunto ja Nokian menestys
ovat tuoneet oman lisénsé innovaa-
tioidentiteettiin. Ne ovat my®s osal-
taan luoneet uutta yhteisollistd tur-
vallisuudentunnetta globalisaation
muutosten keskelld. Me parjaamme
edelleen, ja meilld on vanhan lisak-
si my6s uusia merkitysalueita. Be-
nedict Andersonin tunnetun natio-
nalismiteorian hengessé voidaan sa-
noa, ettd se Suomi, jonka kuviteltu
ja anonyymi yhteisollisyys pohjau-
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tui aiemmin sisuun ja selviytymi-
seen, kuvitellaan nyt kohisten kas-
vaneen kansallisen itsetunnon voi-
min “maailman parhaana’
Kettunen kuvaa monesta nako-
kulmasta sité, kuinka pienesta val-
tiosta on kuviteltu syntyneen jo-
tain, joka ly6 muut uusilla talviso-
dan ihmeilld: nokioilla sekd tiedolla
ja osaamisella. Tahdn innovaation
mielikuvaan liittyy samantapai-
sia ongelmia kuin vanhaan kan-
salliseen omakuvaan — se saattaa
perustua yhtd harhaiseen tietoon
kuin Chydeniuksen 1700-luvun
maastamuuttotilastot. Ainakin it-
sekritiikiton kuvitelma maailman
parhaasta hyvinvointivaltiosta voi-
daan 2000-luvun monella tavalla
muuttuneessa Suomessa unohtaa.

Ylikansallinen, kansainvalinen ja
poikkikansallinen?
Kirjan viimeiseed luvussa Kettunen
pohtii ylikansallista, globaalia ja
kansallista. Odotan mielenkiinnol-
la Kettuselta tekstid, jossa pohdit-
taisiin kansainvilisen ja poikkikan-
sallisen Kkisitteitd — sekd historian
ettd tulevaisuuden tutkimuksen
suunnista. Globaalin ja kansallisen
suhdetta voidaan kuvata my®s siten,
ettd kansainvilinen on muuttumas-
sa poikkikansalliseksi. Ne toimin-
nan tilat, joita olemme tottuneet
kuvailemaan kansainvalisind — esi-
merkiksi YK ja olympialiike — ovat
ylldpitaneet ja voimistaneet kansal-
lisen merkityksié. Niissd kansakun-
nat nimenomaan vahvistavat iden-
titeettejadn: lippujen, edustajien se-
kd muun symbolisen ja edustuksel-
lisen kautta. Kansakunnilla on aina
ollut voimakas identiteetti kansain-
vilisessa.

Kansakunnat usein ldhes niky-
méttomasti lapaiseva poikkikan-
sallinen sen sijaan hamartda kan-

sallisen rajoja. Poikkikansallisissa
tiloissa syntyy jatkuvasti uudenlai-
sialiittoja. Esimerkiksi yritysmaail-
man seminaareissa nayttaa siltd,
ettd yritykset ja kansalaisjarjestot
1oytavit yhteisid savelid paremmin
kuin esimerkiksi ammattiliitot, jot-
ka ovat usein kiinni kansallisessa
ja “konservatiivisessa” toimintata-
vassa —vaikka ovatkin historialtaan
radikaaleja ja ennen kaikkea kan-
sainvalisid. Poikkikansallisessa voi
syntyd — ja on jo syntynyt — uusia
merkittavia poliittisia tiloja.

Kansainvilisestd poiketen poik-
kikansallinen ei vahvista kansa-
kuntia kansakuntien joukossa. Ta-
louden virrat, mediakulttuurit,
mainokset ja musiikki kulkevat
kansallisvaltioiden rajojen lapi, ei-
ka kansallisella ole niissd kansain-
vilisen merkitystd. My6s huume-
kauppa tai rikollisuuden verkostot
kuvastavat poikkikansallisuutta —
yhté lailla kuin poikkikansallisesti
toimivat kansalaisliikkeet.

My6s Euroopan unioni on jo
pitkaan pyrkinyt poikkikansalli-
seksi, uudeksi poliittisen yhteisén
muodoksi, eroon jisenvaltioiden
kansainvilisestd. Unioni on monen
EU-johtajan mielestd yhdistettava,
ettei jasenvaltioiden kansainvali-
nen toiminta hairitsisi yhtendisen
ja perusstrategialtaan poikkikan-
sallisen unionin toimintaa. Natio-
nalismi eldd globaalissa kilpailu-
kykyretoriikassa — kuten Kettunen
oivallisesti osoittaa. Poikkikansal-
lisessa globalisaatiossa nationalis-
mi poliittisen yhteison muotona
nayttaytyy kuitenkin monella ta-
valla ehtoopuolen ilmiona.

Kirjoittaja on Latinalaisen Amerikan
tutkimuksen yliopistonlehtori ja poliit-
tisen historian dosentti Helsingin yli-
opistossa.



