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Helena Hallenbergin ja Irmelin
Perhon kirja islamin mystiikasta
ilmestyi alun perin vuonna 1992
Yliopistopainon lyhyeksi jadaneessé
Aamun maat -sarjassa. Nyt ilmes-
tyvd toinen painos on pienin muu-
toksin ja tarkistuksin sama teos. L4-
hinni bibliografiaa on jonkin ver-
ran saatettu ajan tasalle.

Mystiikalla on keskeinen ase-
ma islamin perinteessd. Islamin
mystiikan, suufilaisuuden, kehi-
tystd voidaan varsinaisesti seura-
ta 700-luvulta alkaen. Sitd ennen-
kin islamin piirissd toki on var-
masti ollut yksittdisid uskovia, jotka
ovat pyrkineet ldhestyméin Juma-
laa suoran, henkilokohtaisen ko-
kemuksen kautta, mutta varsinai-
sesta mystisestd liikkeestd ei vield
600-luvulla voida puhua.

Islamin mystinen perinne alkaa
askeettisesta liikkeestd, joka syntyi
Syyrian ja Egyptin alueen kristilli-
sen askeesin vaikutuspiirissé — var-
haiset islamilaiset askeetit omak-
suivat tekniikoita ja ajatuksia kris-
tityiltd kollegoiltaan. Varhaiskau-
denjilkeen suufilaisuus jarjestaytyi
ensin vapaamuotoiseksi liikkeek-
si, jossa mystiikan rajoja etsittiin
eri suunnilta ja samalla koeteltiin
yhteiskunnan sietokykya. Monet
800-luvun ja varhaisen 900-luvun
mystikot puhuivat Jumala-koke-
muksestaan ekstaattisella tavalla,
jota uskonoppineet eivit hyvéiksy-

neet ja joka myds kyseenalaisti us-
konnolliseen auktoriteettiin pyrki-
neen kalifin aseman uskovien yh-
teison hengellisend johtajana.

Témi johti konflikteihin uskon-
oppineitten ja mystikoitten valilla.
Tilanne kirjistyi mystikko al-Hal-
lajin teloitukseen vuonna 922. Al-
Hallajia syytettiin muun muassa
siitd, ettd hinen sanottiin huudah-
taneen ekstaattisen tilansa aika-
na ana I-Haqq “miné olen Juma-
la”> ”Juopuneitten”, kokemuksis-
taan kérjistden puhuvien suufien
aikakausi pdttyi ja “selvdt’, varo-
vaisemmin valtavirtaislamiin suh-
tautuvat mystikot perivit voiton.
Tamd ei tarkoittanut ekstaattisem-
man suufilaisuuden paittymista,
mutta uskonnollisista kokemuk-
sista ryhdyttiin paasaantoisesti pu-
humaan verhotuin sanakéintein ja
varsinkin suufilaisen liikkeen ul-
kopuolisille tarjottiin rauhoittu-
nut kuva mystiikasta. Ekstaattinen
suufilaisuus kitkeytyi usein meta-
foriseen kieleen, jonka ulkopuo-
liset saattoivat tulkita runollisek-
si kuvakieleksi vailla konkreettis-
ta merkitystd. Metaforisen kielen
taakse kuitenkin piilotettiin vah-
van ekstaattisia kokemuksia, joista
esoteerisissa, harvalukuiselle sisa-
piirille suunnatuissa teoksissa pu-
huttiin my6s avoimemmin.

Samassa yhteydessd myos var-
haisten suufien lausumia tulkittiin
uudelleen ja selitettiin hampaat-
tomiksi. Al-Hallajin kuuluisa lau-
se — jota tosin ei ainakaan hianen
sdilyneisté kirjoituksistaan 16ydy -
osattiin sekin selittdd. Ekstaattises-
sa tilassa al-Hallajin oma mind oli
kadonnut Jumalan ldsnédoloon ja
niinpé lauseen “min4 olen Jumala”
todellinen subjekti, puhuja, oli to-
siaan Jumala.
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Ulkopuolisille suunnattiin ek-
soteerisen islamin tulkintoihin so-
vitettu, enemmén hurskauteen ja
moraalisiin opetuksiin painottu-
va versio suufilaisuudesta. Tama
“virallinen” suufilaisuus nayttay-
tyy ennen kaikkea klassisen suufi-
laisuuden kisikirjoissa, joista tar-
keimmat kirjoitettiin  900-luvun
lopun ja 1100-luvun alun valilla
arabiaksi tai persiaksi. Keskeinen
asema tdssd mystiikan siirtdmises-
sd islamin hyvaksytyksi perinteeksi
oli al-Ghazalilla (k. 1111).

Klassisen suufilaisuuden lisak-
si samoihin aikoihin kehittyi vah-
vemmin teoreettinen, mutta silti
elavdin uskonnolliseen kokemuk-
seen perustuva mystinen filosofia.
Tamién suunnan suuret teoreetikot
Shihabaddin Suhravardi (k. 1191)
ja Ibn Arabi (k. 1240) vakiinnut-
tivat perinteen, joka eldd keskey-
tyksettd varsinkin persiankieliselld
kulttuurialueella edelleenkin.

Samalla kielialueella on kukois-
tanut myos mystinen runous, jo-
ka pyrkii ilmaisemaan Jumala-ko-
kemuksia runouden metaforisella
kielelld. Myos arabialueilla on kir-
joitettu paljon mystistd runoutta,
mutta persia, turkki ja Intian isla-
milaiset kielet, erityisesti urdu, ovat
olleet timdn mystisen runouden
vahvimpia ilmaisumuotoja.

Suufilaisuuden valtamuodok-
si kehittyi 1dhinnd 1100-luvul-
ta alkaen veljeskuntasuufilaisuus.
Vanhemman perinteen vilja mes-
tari-oppilas-suhde  organisoitiin
tiiviiksi, osittain munkkilaitosta
muistuttavaksi jarjestelméksi, jol-
la on omat initiaatioriittinsd, se-
remoniansa ja hierarkiansa. Vel-
jeskunnat kukoistivat 1800-luvulle
asti. 1900-luvun alkupuolella suufi-
veljeskunnat alkoivat kuihtua, ja
perinne tuntui olevan katkeamas-
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sa. 1900-luvun puolivélissa veljes-
kuntien jasenmédrat vdhenivat ja
jasenkunta ikddntyi. Viime vuosi-
kymmenina veljeskuntien toimin-
ta on elpynyt ja nykyéin suufilai-
suus eldd uutta nousukautta. Pe-
rinteisten suufilaisuuden muoto-
jen rinnalle on noussut islamista
etddntynyt lantinen suufilaisuus.
Varsinkin Yhdysvalloissa, Espan-
jassa ja Ranskassa on suufilaisiksi
itseddn nimittavia ryhmié, joiden
opissa islam on marginalisoitu ja
korvattu erdanlaisella yleishengel-
lisyydelld, joka ammentaa estoit-
ta my6s muiden uskontojen perin-
teestd. Madonnan téhdittiméan
kabbala-huumaan lintinen “suufi-
laisuus” ei ole yltanyt, mutta tiet-
tya suosiota sekin on vaihtoehto-
spiritualiteettina saanut.
Hallenbergin ja Perhon kirja
rakentuu kddnnosten varaan. Kak-
si kolmasosaa teoksesta koostuu ly-
hyisté, lahinnd arabiankielisen suu-
fikirjallisuuden katkelmista ja alun
yleiskatsaus islamilaiseen mystiik-
kaan sisdltdd sekin paljon kiddn-
nosndytteitd. Lahes kaikki kédan-
nokset ovat perdisin suufikasikir-
joista. Heijastuksia valosta esittelee
sellaista klassisen suufilaisuuden
kuvaa, jonka suufit halusivat antaa
itsestddn ymparéiville yhteiskun-
nalle. Késikirjasuufilaisuuden esit-
telynd se onkin hyv4 ja kattava an-
tologia, muttakirja eijuurihuomioi
muita suufilaisuuden suuntauksia.
Shihabaddin Suhravardia kirjassa
ei edes mainita ja Ibn Arabin esit-
tely on lyhyt ja pinnallinen - edes
bibliografiaan ei ole otettu esimer-
kiksi William Chittickin peruste-
oksia Ibn Arabin mystisesta filoso-
fiasta. Suufilaisen teoreettisen kir-
jallisuuden ohella mystinen runous
ja veljeskuntasuufilaisuuden teks-
tit puuttuvat ldhes tdysin. Aihee-

na suufilaisuus on tietysti niin laa-
ja, ettd nama rajaukset on toisaalta
helppo ymmartid, mutta kokonai-
suudessaan kirja tulee tarjonneek-
si kesytetyn, ehkd hampaattoman-
kinnakemyksen islamin mystiikas-
ta. Suufeissa on enemmén sarmaa.
Heiddn valonsa ei yksin heijastunut
vaan my0s sokaisi ja poltti.
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