Fysiologin kartta
elamasta

ANTO LEIKOLA

Kari Lagerspetz: Minun karttani.
Terra Cognita 2008.

”Kun olin viisi- tai kuusivuotias, isani
antoi minulle lahjaksi maailmankar-
taston. Se oli ensimmainen heurekani
enka ole vieldkadn siitd toipunut.”

Kari Lagerspetzin kirja alkaalupaa-
vasti. Vaikka hin ei ole tehnyt ela-
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mantyotddn sen enempdd maan-
tieteilijand kuin kartografinakaan,
hin on mieltidnyt tutkimusalansa
eldinfysiologian kartoitukseksi, to-
dellisuuden kuvaamiseksi erddnlai-
sena karttana.

”Meissi jokaisessa on kartta maa-
ilmasta ja itsestimme. Se perustuu
yhtéiltd miljardeja sukupolvia kestd-
neen ympiriston ja elividen valisen
vuorovaikutuksen, evoluution, kautta
soluihimme kertyneeseen informaati-
oon, toisaalta oppimiskykyymme”

Lagerspetz sanoo yrittdneensa
kirjassaan kertoa jotakin siitd, mi-
ten hinen karttansa on kehittynyt.
Alkuluvun perusteella voisi luulla,
ettd kysymyksessd on pitkdn pii-
vatyon tehneen fysiologian pro-
fessorin muistelmateos. Kirja on
kylla sitékin, mutta vahintddn yh-
td paljon se on fysiologian histo-
riaa ja toisaalta filosofiaa. Edellis-
td aluetta edustavat selvimmin lu-
vut Claude Bernardista, Robert Ti-
gerstedtistd, Jakob von Uexkiillistd
ja August Kroghista, jalkimmadis-
té taas ldhinna luvut tietoisuudesta
ja olemisesta, osaltaan myos Eino
Kailan tutkijapersoonan tarkaste-
lu. Useimmat néisté luvuista on eri
muodoissa julkaistu jo aikaisem-
min lehtiartikkeleina, samoin tii-
vis kuvaus hiirten aggressiivisuu-
den periytymisestd, joka on myos
kunnianosoitus Lagerpetzin edes-
menneelle puolisolle, psykologi-
an professori Kirsti Lagerspetzille.
Ei ole pahaksi, ettd tekstit on koot-
tu ja muokattu yksiin kansiin, sil-
14 fysiologinen ajattelu, fysiologian
historiasta puhumattakaan, lienee
useimmille ihmisille outoa ja vie-
rasta, niin kuin kai biologinen ajat-
telu yleensakin.

Filosofiaa Lagerspetz on harras-
tanut pienestd pitden, jos ndin voi
sanoa, silld jo hanen vaitoskirjan-
sa vuonna 1959 Kasitteli teleologi-
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sia selityksid ja termejd biologiassa
(ja kumosi ndmé varsin vakuutta-
vasti). Hénen myohemmissd kir-
joissaan Eldin ja kone sekd Sattu-
masta sddtelyyn on my0s ollut vah-
va filosofinen juonne. Varsinaisen
biologianfilosofian osalta Minun
karttani ei tuokaan uutta tekijan
kuvaan. Kirjoittaessaan tietoisuu-
den ongelmasta, olemassaolosta ja
eldinten “oikeuksista” (joka kirjas-
sa on pantu syystakin lainausmerk-
keihin) Lagerspetz liikkuu vaikeilla
vesilld, mutta kisittelee kysymyksié
niin suppeasti, ettd hanen tekstinsa
jad jotenkin ponnettomaksi. Niuk-
kuudessaan Lagerspetzin pohdin-
nat ovat maltillisia ja jarkevid, ikddn
kuin juuri luonnontutkijalle sopi-
via. Joissakin kohdissa, esimerkik-
si selostettaessa luontosuhteemme
kehitystd, suppeus vie kieltimat-
ta sithen, etta mutkia suoristetaan
liikaakin. Esimerkiksi Darwinin ja
Topeliuksen vaikutusta vertaillaan
melko epahistoriallisesti. Lager-
spetz selittdd, ettd Topelius ei kielté-
nyt darwinismia, ja tavallaan ndin
olikin, mutta itse asiassa Topelius
ei ottanut evoluutioteoriaan mi-
tadn kantaa, ei myonteistd eika kiel-
teistd, eikd koskaan edes vihjaissut
evoluution mahdollisuuteen, vaik-
ka hén oli Darwinin Lajien synnyn
ilmestyessé vasta vihén yli neljan-
kymmenen ikéinen, eikd hédn voi-
nut jaada darwinismista tietdmét-
tomaksi.

Sille, joka odottaa yksityiskoh-
taisempaa kuvausta tutkijan ela-
mastd ja tyostd, Lagerspetzin kir-
ja tuottaa pettymyksen. Tutkimus-
tyotadn hin kuvaa jonkin verran,

elamaansa sitakin vihemman.

”Eldmi tutkijana, aviopuolisona ja
perheenisdand Suomessa on minulle
ollut suurin ja paras seikkailu. Olen
tutkijana voinut tehdd p4dasiassa sitd,

mitd olen aina harrastanut, ja jopa
elattanyt silld itseni ja perheeni”

T4td tunnustusta ei ole syytd
epiilld, ja on tavallaan ymmarret-
tavad, ettd Lagerspetz ei ole halun-
nut tuoda omia vaiheitaan ja per-
soonaansa korostetusti esiin. Mut-
ta eiké tutkijan ja yliopiston opet-
tajan monikymmenvuotisen uran
valoista ja varjoista, ilon hetkistd
ja pettymyksistd olisi ollut aihetta
piirtdd tdyteldisempad kuvaa, kun
kerran on lahtenyt oman eldman-
sa karttaa hahmottamaan?

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
oppihistorian emeritusprofessori.



