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TAUSTAKUVAN LAHDE: UNSPLASH

JOONAS KUMPULAINEN

POLIITTINEN AJATUSPAJA
TIETEELLISEN LAADUN
VARTIJANA?

Perussuomalaisten ajatuspaja Suomen Perustan tiedepoliittinen
pamfletti on noussut puheenaiheeksi julkisuudessa. Sen varsinainen

analyysi jaa kuitenkin koykaiseksi.

erussuomalaisten ajatuspaja Suo-
men Perusta julkaisi syyskuussa
2025 suomalaisen tiederahoituk-
sen vaitettyja epakohtia ruotivan
Tutkimusta vai ideologiaa -pamfletin. Sen paa-
vaitteen mukaan Suomen Akatemia, joka on
suomalaisen tutkimusrahoituksen keskeinen
toimija, ohjaa tutkimusrahoitusta merkityk-
settOmiin tutkimushankkeisiin. Rahoitettu-
jen hankkeiden tutkimustulokset perustuvat
pamfletin mukaan ideologisiin esioletuksiin
eivatka tutkimuksessa metodologisesti saa-
tuun nayttoon. (Merano 2025.)

Pamfletin on kirjoittanut diplomi-insin00-
ri Mika Merano, ja yksi pamfletin luvuista
on taloustieteen emeritusprofessori Matti
Virénin Kkirjoittama. Paakirjoittaja tunne-
taan julkisuudessa parhaiten Helsingin perus-
suomalaisten kaupunginvaltuutettuna ja

aktiivisena keskustelijana sosiaalisen median
alusta X:ssa.

Pamfletti on noin kuusikymmenta sivua
pitka, ja se kasittelee tiederahoitusjarjestel-
man ja erityisesti Suomen Akatemian vaitet-
tyja ongelmakohtia. Sen mukaan tutkimuk-
sen vaikuttavuutta ja merkitysta koskevat
tiedot ovat vaikeasti saatavilla tavalliselle
veronmaksajalle. Pamfletissa kritisoidaan eri-
tyisesti ’humanististen tieteiden” rahoitusta,
joihin Kirjoittaja liittda myoOs yhteiskunta-
tieteet, kuten sosiologian, ja monitieteisen
sukupuolentutkimuksen.

Pamfletti on saanut paljon julkisuutta ja
herattanyt keskustelua sosiaalisessa medias-
sa. Jo ennen sen julkaisua Suomen Akatemia
lahetti yliopistoihin viestin, jossa tutkijoita
kehotettiin varautumaan tulevaan julkai-
suun ja siita mahdollisesti koituvaan julki-
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Pamfletissa esitetty kritiikki on varsin yleisesti
internetissa jaettu sosiologiaa ja sukupuolen-
tutkimusta koskevan Kkritiikin muoto.

suuteen. Julkaisupaivanaan pamfletti ylitti
Helsingin Sanomien uutiskynnyksen. Pam-
fletin julkaisun jalkeen Suomen Akatemia
kommentoi siina esitettyja vaitteita paaosin
kriittisesti. Suomalaisista professoreista ja
tutkijoista pamflettia kommentoi Helsingin
Sanomissa ainakin professori Elina Vuola
ja Alusta-verkkolehdessa tutkijatohtori Olli
Herranen (Herranen 2025; Pelli 2025; Vuola
2025).

Pamfletti on nahtavissa osana laajempaa
ilmiota, jossa oikeistopopulismiin ja kon-
servatiiviseen maailmankuvaan kytkeyty-
neet toimijat pyrkivat kyseenalaistamaan
nykyisten yhteiskuntatieteiden legitimi-
teetin syyttamalla niita poliittisuudesta ja
epatieteellisyydesta. On myoOs tyypillista
kritisoida yhteiskuntatieteita siita, etta ne
sivuuttaisivat geneettisen tai sosiobiologisen
nakokulman.

Vastaavaa viestia ovat Suomessa jo pidem-
paan levittaneet ainakin toimittajat Ivan
Puopolo ja Marko Hamilo seka yhdysvalta-

laisen Wayne State Universityn sosiologian
professori Jukka Savolainen (Puopolo 2021;
Hamilo 2021; Savolainen 2021). Yksi pamfle-
tin luvuista onkin erityisesti omistettu sosio-
logian ja sukupuolentutkimuksen vaitettyjen
teoreettisten ja metodologisten ongelmien
kasittelylle.

Kokonaisiin tieteenaloihin kohdistetut
syytokset poliittisten nakOkulmien ja tieteel-
lisen nayton sekoittamisesta toisiinsa ovat
vakavia, joten niille olisi syyta l0ytaa paina-
via perusteluita. Suomen Perustan pamfletin
alaotsikko on ”"Analyysi suomalaisesta tiede-
rahoituksesta”. Sana ”analyysi” viittaa siihen,
etta raportti ainakin yrittaa olla vakava ja
analyyttinen pyrkimys osallistua tiederahoi-
tusta koskevaan keskusteluun. Siispa keski-
tyn arvioimaan pamflettia kriteereilla, joita
tallaiselta pyrkimykselta on lupa odottaa.

Koska pamfletti keskittyy erityisesti yhteis-
kuntatieteisiin, arvioin pamfletissa esitettyja
vaitteita sosiologiasta ja sosiologisesta suku-
puolentutkimuksesta seka siita, miten yh-

teiskunnallisen tutkimuksen hyoOty tulisi
ymmartaa. Lopuksi kommentoin pamfletin
laajempia tiedepoliittisia seurauksia.

SOSIOLOGIAN JA SUKUPUOLENTUTKIMUKSEN
VAITETYISTA ONGELMISTA

Pamfletin yhden luvun nimi on ”Sukupuolen-
tutkimuksen ja epatasa-arvoisia rakenteita
tutkivan sosiologian ongelmallisuus”. Siina
esitetaan vaitteita, joiden mukaan sosiologia
ja sosiologinen sukupuolentutkimus korosta-
vat sosiaalisia valtarakenteita yksilon toimi-
juuden ja biologian kustannuksella.

Sukupuolentutkimuksessa valtarakenteet
ilmenevat hierarkkisina suhteina niin, etta
maskuliinisuus on valtaa ja feminiinisyys
talle alisteista, jolloin sukupuolentutkimuk-
sen tavoitteena on purkaa yhteiskunnas-
sa ilmenevia maskuliinisia valtarakenteita.
Talla perusteella kirjoittaja tekee kriittisen
paahuomionsa, jonka mukaan ihmisesta tu-
lee sukupuolentutkimuksen kasitteistossa
yhteiskunnan normien passiivinen uhri: ”Th-
misesta tulee eraanlainen uhritoteemi, jonka
mahdollisuudet tai vaikeudet selitetaan aina
ulkoisilla seikoilla.”

Seitseman sivun mittaiseksi jaava osio sosio-
logiasta ja sosiologisesta sukupuolentutki-
muksesta ei kuitenkaan viittaa kritiikkinsa
tueksi lainkaan alan oppikirjoihin tai tutki-
muksiin. Sen sijaan luvun alaotsikoiden alla
on muutamia lainauksia historioitsija Ari

Helon sitaateista, jotka on julkaistu perus-
suomalaisten puoluelehdessa ja joissa syy-
tetaan yhteiskuntatieteita poliittisesta akti-
vismista.

Pamfletissa esitetty kritiikki on varsin ylei-
sesti internetissa jaettu sosiologiaa ja suku-
puolentutkimusta koskevan kritiikin muoto.
Tallaisen kritiikin saaman suuren huomion
takia on syyta selventaa, mita sosiologit tar-
kalleen ottaen tutkivat.

Sosiologian tutkimuskohde maaritellaan
usein Emile Durkheimilta periisin oleval-
la sosiaalisen faktan kasitteella. Sosiaalisella
faktalla viitataan siihen, etta yksilo kokee yh-
teiskunnassa vallitsevat normit, lait ja rooli-
odotukset haneen itseensa nahden ulkoisina
rakenteina, jotka eivat ole valittOmasti hanen
oman toimintansa muokattavissa (Durkheim
1982, 33-42).

Toisin kuin raportissa vaitetaan, sosiaalisis-
ta faktoista ei silti seuraa, etta sosiologia hyl-
kaisi yksilon toimijuuden. Seka klassinen etta
moderni sosiaaliteoria pyrkivat ymmarta-
maan sosiaalisen jarjestyksen ja rakenteiden
lisaksi myOs yhteiskunnallisen muutoksen ja
toimijuuden mekanismeja (esimerkiksi Joas
ja Knobl 2013, 18).

Mita sosiaaliset faktat voivat sitten tarkoit-
taa, jos niista puhutaan esimerkiksi rapor-
tissa parjatussa sukupuolentutkimuksessa?
Tata voidaan havainnollistaa yksinkertaisella
tilastollisella esimerkilla: on laajalti tiedossa,
etta sukupuolten valinen tyonjako ja palkka-
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erot ovat radikaalisti muuttuneet teollisen
yhteiskunnan olemassaolon aikana. Turval-
lisesti voimme myOs olettaa, etta ihmislajin
suvullinen lisdantyminen ja siihen liittyvat
fysiologiset piirteet eivat ole samalla ajan-
jaksolla ottaneet yllattavaa evolutiivista ke-
hitysloikkaa. Sukupuolten valisen tyOnjaon
tilastollisia trendeja selittavat siis yhteiskun-
nan sosiaalisella tasolla ilmenevat asiat — eli
sosiaaliset faktat. (Suomen tilastoista esimer-
kiksi Lehto 2007, 61-62; Komiteamietinto
1970, 70-75.)

Ilmeisimpia konkretisoivia esimerkkeja
sukupuolten tyOnjakoon liittyvista sosiaali-
sista faktoista ovat Suomessa tietenkin lain-
saadanto, joka on 1900-luvun aikana tasa-ar-
voistunut, ja paivahoitojarjestelma, joka on
kehittynyt hyvinvointivaltion aikana ja va-
pauttanut naisia kotihoidon piirista. Ensim-
maisen aallon feminismi ja tahan kytkeytynyt
sukupuolentutkimus keskittyikin juuri 0soit-
tamaan, etta on olemassa tallaista systeemi-
tasolla ilmenevaa sukupuolten valista eriarvoi-
suutta (Husso ja Heiskala 2016, 193-196).

Sosiaaliset faktat eivat kuitenkaan rajaudu
vain lainsaadannon ja pakkovaltaa kayttavien
systeemien alueelle, eika lainsaadanto yksin
takaa tasa-arvoista kohtelua. Sukupuoliroole-
ja uusinnetaan filosofi Jiirgen Habermasin
kasitteita lainaten myoOs elamismaailman
alueella, joka voidaan yksinkertaistaen maa-
ritella yksityisen elamanpiirin ja kulttuurin
alueeksi. Toisen aallon feminismia seuraava

tutkimus keskittyikin siihen, miten naiset
voivat tosiasiallisesti kayttaa niita oikeuksia,
jotka kuuluivat heille lain kirjaimen mukaan.
(Heiskala ja Husso 2016, 198.)

Feminismin myOhdisemmissa vaiheissa
ja yhteiskuntatieteen kulttuurisen kaan-
teen myota sukupuolentutkimuksen fokus
on siirtynyt entista voimakkaammin kohti
kulttuurin ja kielellisten merkitysten tason
1lmioita. Samalla naisasialiike on laajentunut
ajamaan tasa-arvon asiaa myos seksuaali- ja
sukupuolivahemmistojen seka rodullistet-
tujen ihmisten kohdalla. (Heiskala ja Husso
2016, 198-202.) Sukupuolentutkimuksessa
tama voi tarkoittaa kulttuurisissa kuvastois-
sa ilmenevien siannOnmukaisten kielellisten
ilmaisutapojen eli diskurssien analyysia, jon-
ka tavoitteena on paljastaa esimerkiksi sek-
suaalivahemmistOjen representaatioita eri
kulttuurin osa-alueilla.

TIETEEN POLIITTISUUS

Tieteenalojen kehitys osittain tieteen ulko-
puolisten voimien ajamana on paremminkin
saanto kuin poikkeus. Sukupuolentutkimus
on lapi historiansa tarjonnut teoreettista ja
empiirista tietoa yhteiskunnallista tasa-ar-
voa ajavan liikkeen tarpeisiin. Sosiologian
juuret taas ovat useimmissa lansimaissa
yhteydessa 1800-luvun lopun sosiaalirefor-
mistisiin liikkeisiin, jotka ovat pyrkineet
parantamaan koyhaliston asemaa teollistu-

Olennaista on, etta tieteellisessa tutkimus-
prosessissa saatavaa nayttoa ei tule korvata
tutkijan omilla arvopohjaisilla nakemyksilla.

neessa yhteiskunnassa (Turner 2014, 6-7).
Suomessa sosiologia on toisen maailmanso-
dan jalkeen liitetty esimerkiksi hyvinvointi-
valtioprojektiin ja pyrkimykseen integroida
kommunistit osaksi porvarillista yhteiskun-
taa (Lagerspetz ja Suolinna 2022; Puuro-
nen 2005). Moderni tilastotiedekin syntyi
1800-luvulla kehittyneiden modernien val-
tioiden hallintamuodosta syntyneisiin tar-
peisiin (Totto 2000, 155).

Sosiologi Max Weberia seuraten voidaan
sanoa, etta arvovapauden kannalta olennais-
ta ei ole, voivatko tutkimuksen tulokset pal-
vella jotain poliittista paamaaraa tai onko
tutkimuksen aihevalinta arvolatautunut.
Olennaista on, etta tieteellisessa tutkimus-
prosessissa saatavaa nayttoa ei tule korvata
tutkijan omilla arvopohjaisilla nakemyksilla
(Weber 1988).

Perustan pamfletissa tallaisten erottelujen
tekeminen kuitenkin jaa tekematta, jolloin
puheet hyodysta ja poliittisuudesta jaavat
epaselviksi. On myOs sisaisesti ristiriitaista,
etta pamfletissa vaaditaan julkisesti rahoite-

tulta tutkimukselta samaan aikaan hyodylli-
syytta ja poliittista neutraaliutta. Pamfletin
kirjoittajalta jaa talloin huomaamatta ilmei-
nen: yhteiskunnallisesti toivottavat asian-
tilat liittyvat vaistamatta poliittisiin ja arvo-
pohjaisiin kysymyksenasetteluihin.

TODISTETTUJA ONGELMIA?
Pamfletin alaluvussa ”Sosiologisen tutki-
muksen todistetut ongelmat” pyritaan etsi-
maan vaitteille tukea viittaamalla tuoree-
seen Grievance Studies -tapaukseen, jossa
kolme tutkijaa testasi yhteiskuntatieteellis-
ten tiedelehtien vertaisarviointikaytantoja
lahettamalla lehtiin tekaistuja ja sisalloiltaan
absurdeja artikkeleita. Artikkeleissa kasitel-
tiin muun muassa koirapuistoissa ilmenevaa
raiskauskulttuuria ja tarkasteltiin Adolf Hit-
lerin Taisteluni-teosta feministisena manifes-
tina. Lahetetyista artikkeleista 35 prosenttia
hyvaksyttiin julkaistaviksi.

Tapausta on kaytetty esimerkkina ny-
kyisen yhteiskuntatieteen poliittisuudesta
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Hankkeiden valinta vaikuttaa siis toistavan tavanmukaista kaavaa,
jossa tiettyjen poliittisesti latautuneiden aiheiden kasittelyn
ajatellaan itsessaan olevan merkki tutkimuksen poliittisuudesta.

ja epatieteellisyydesta etenkin internetin
kulttuurisodissa. Se on totta kai kiusallinen
sen kohteena oleville tiedelehdille, mut-
ta sen tulokset eivat ole yleistettavissa eika
testia ole toteutettu tieteellisesti uskottavan
koeasetelman periaatteiden mukaan. Testin
tehneet tutkijat valitsivat tiedelehdet tarkoi-
tushakuisesti, eika mukana ollut kontrolli-
ryhmaa, jonka perusteella olisi voitu paatella
esiintyyko vastaavia ongelmia laajemmin.

Sosiologian professori Mikko Lagerspetz
analysoi projektin kokeellista asetelmaa ja
0soitti sen olevan kyseenalainen seka metodo-
logisilta etta eettisilta 1ahtokohdiltaan: Kor-
keamman vaikuttavuuskertoimen tiedeleh-
det hylkasivat papereita todennakoisemmin
kuin matalamman. Mikali kasikirjoitus oli
vaitetysti empiirinen, silla oli paremmat
mahdollisuudet paasta lapi.

Lagerspetzin mukaan vertaisarvioilla oli
suuri merkitys kasikirjoituksen muokkaus-
prosessissa, ja kun kasikirjoituksen tekijat
— jotka olivat koulutukseltaan lahialojen

tutkijoita — seurasivat arvioijien antamia
kommentteja tarkasti, he oppivat, mita hy-
vaksyttavalta artikkelilta vaaditaan tiede-
lehdessa. Siispa vakavasti kirjoitetun artikke-
lin ja huijauksen valinen raja alkoi vahitellen
hamartya. Huijauksen paljastuminen sen
loppuvaiheessa osoitti, etta pitkalla aikavalilla
tieteellinen yhteiso paljastaa itseensa kohdis-
tuneet huijaukset. Lisaksi Lagerspetz muistut-
taa, etta luonnontieteellisten tiedelehtienkin
on vaikea saada selville sisaltaako tutkimus
peukaloitua dataa. (Lagerspetz 2020.)

On ilmeista, etta Grievance Studies -tapaus
ei ole metodologisilta lahtokohdiltaan uskot-
tava kuvaus sosiologian tutkimuskentasta ja
sen vertaisarvioinnin kaytannoista.

PAMFLETISSA KRITISOIDUT HANKKEET

Pamfletin luvussa ”Tarkastelussa rahoitus-
paatokset” luetellaan suorina lainauksina
kuvaukset 31 tutkimushankkeesta, joita Suo-
men Akatemia on rahoittanut, ja kutakin

varten myonnetty rahoitus euromaaraisena.
Lisaksi luvussa esitellaan muutamien jo paat-
tyneiden hankkeiden loppuraportteja listaa-
malla hankkeen puitteissa tehdyt julkaisut
seka kuvaamalla lyhyesti tutkimusprosessia,
tuloksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Pamfletissa mainitut hankkeet on valit-
tu sen mukaan, etta pamfletin kirjoittajien
mukaan niiden hankekuvauksen sisalto on
ala-arvoista, siind ilmenee poliittisia motii-
veja ja tutkimuksesta saatava hyoOty on va-
haista. Listatut tutkimukset edustavat nain
ollen pamfletin mukaan esimerkkitapauksia
huonosta tieteellisesta laadusta.

Sen sijaan etta pamfletissa konkreettisesti
arvioitaisiin tutkimushankkeissa tehtyja jul-
kaisuja, jaa hankkeiden kasittely todellakin
vain hankekuvausten ja loppuraporttien lis-
taamiseksi. Luvun alussa todetaankin, etta
lukija voi itse tehda niista johtopaatoksensa.
Taysin lukijan varaan johtopaatosten te-
kemista ei silti jateta, koska yhden loppu-
raportin osalta kommentoidaan sen yhteis-
kunnallisten vaikutusten jaavan epaselviksi,
ja yhteenvedossa todetaan, etta "osa hank-
keista on selkeasti tieteellisesti kestamat-
tomia - jopa huuhaata - joissa metodolo-
gia, toistettavuus ja objektiivisuus loistavat
poissaolollaan”.

Tassa vaiheessa pamfletin lukijan mie-
lessa voi olla monenlaisia johtopaatoksia.
Omat johtopaatOkseni listatuista tutki-
muksista olivat seuraavat: Lahes kaikki lue-

tellut tutkimushankkeet sisalsivat jonkin
kulttuurisotaan liitetyn termin, kuten suku-
puoli, rotu, valkoisuus, feminismi, queer
tai intersektionaalisuus. Tutkimukset ovat
metodologialtaan laadullista tutkimusta, ja
useimmat kasittelevat jonkin suuremman
1lmion kontekstissa esiintyvia osailmioita,
kuten diasporan kuvauksia museoissa. Tut-
kimushankkeissa kaytetty kieli on lisaksi
usein teoriapitoista.

Hankkeiden valinta vaikuttaa siis toistavan
tavanmukaista kaavaa, jossa tiettyjen poliit-
tisesti latautuneiden aiheiden kasittelyn aja-
tellaan itsessaan olevan merkki tutkimuksen
poliittisuudesta. Tallaiset syytokset eivat ole
kohdistuneet pelkastaan yhteiskuntatieteili-
joihin, silla esimerkiksi ilmastonmuutosta tai
ymparistonsuojelua koskevia tutkimustulok-
sia syytetaan jatkuvasti ilmioiden liioittelus-
ta poliittisia tarkoitusperia varten.

MyoOs syytOkset laadullisen tutkimuksen
epatieteellisyydesta toistuvat saannollisesti
yhteiskuntatieteita koskevassa julkisessa kes-
kustelussa. Pamfletin kirjoittaja on nostanut
esiin erityisesti tutkimuksen toistettavuuden
ongelman, mutta han ei kuitenkaan tarken-
na, miten vaitetty ongelma ilmenee eri tut-
kimusparadigmojen tai edes pamfletissa lis-
tattujen hankkeiden kohdalla.

On kenties tassa yhteydessa aiheellista tas-
mentaa kysymysta toistettavuudesta yleisem-
malla tasolla. Toistettavuuden ongelma ei
ole laadullisen tutkimuksen tai yhteiskunta-
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tieteiden erityisongelma. Ei ole mitaan pe-
riaatteellista syyta sille, miksi esimerkiksi
laadullisia tutkimushaastatteluja ei voitaisi
toteuttaa eri aikapisteissa. Laadullisen tutki-
muksen metodologinen kirjallisuus on kasi-
tellyt laajasti tutkimuksen toistettavuuden
edellytyksia (esimerkiksi Tuomi ja Sarajarvi
2017, 138-139).

PERUSTELTUA KRITIIKKIA VAI
SAMANMIELISTEN MOBILISOINTIA?
Yhteiskuntatieteet eivat ole julkisen arvos-
telun ulkopuolella, ja kenelld tahansa on
oikeus arvostella tutkimusta. Tieteenalani
historiaa tutkivana sosiologina lukisin my0s
mielellani johdonmukaisesti ja laadukkaasti
kirjoitettua kritiikkia tieteenalastani.

On selvaa, etta yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen merkitys valittyy yhteiskuntaan
osana poliittista prosessia. Ei ole olemassa
yksiselitteista tapaa maarittaa, mika on yksit-
taisen tutkimuksen konkreettinen vaikutus
osana tallaista prosessia. Yhteiskuntatiede
tulisikin ymmartaa ennen kaikkea instituutio-
na, joka kykenee tekemaan nakyvaksi, etta
sellaiset asiantilat, jotka meille usein nayttay-
tyvat itsestaanselvina tai luonnollisina, eivat
kuitenkaan ole vaistamattomia.

Arvoulottuvuus ei rajoitu vain yhteiskunta-
tieteisiin: myOs luonnontieteellinen tutki-
mus on joskus tekemisissa poliittisten ja
eettisten valintojen kanssa. Miten esimer-

kiksi tulisi suhtautua asejarjestelmien tai
valvontateknologioiden kehittamiseen? Tai
milla perustein laaketieteellisessa tutkimuk-
sessa paatetaan, etsitaanko tautiin parannus-
keinoa vai kehitetaanko vain oireita lievitta-
vaa hoitomuotoa?

Tutkimuksen yhteiskunnallista hyodylli-
syytta on vaikeaa — ellei mahdotonta — erot-
taa poliittisista ja moraalisista kysymyksista.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta tutkimus
itsessaan sekoittaisi tieteellisen nayton ja tut-
kijan henkilokohtaiset vakaumukset. Arvot
vaikuttavat tutkimusaiheiden valintaan, mut-
ta ne eivat voi korvata tieteellisilla menetel-
milla saatua nayttoa.

Ironista kylla, pamfletissa esitetty analyysi
syyllistyy itse tasmalleen siihen, mita se pitaa
huonona tieteellisena kaytantona — objektii-
visen ndytOn sijaan yhteiskuntatieteista luo-
tu kuva perustuu kirjoittajan mielivaltaan
ja parhaillaan valikoidun todistusaineiston
esittamiseen. Nain luotu kuva yhteiskunta-
tieteista ei sovellu vakavan tutkimusrahoi-
tusta koskevan keskustelun lahtokohdaksi.
Sen sijaan se vaikuttaa sopivan hyvin siihen,
mihin se tosiasiallisesti on tarkoitettukin:
tiedevastaisen populistisen liikkeen mobili-
sointiin samanmielisten internetkuplien ja
puoluelehden valityksella.

Joonas Kumpulainen on sosiologian
vaitoskirjatutkija Tampereen yliopistossa.
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