Miten evoluutio selittaa esteettisia mi

Risto Pitkanen

Empiirinen tutkimus puoltaa kasitystd, ettda meil-
la ihmisilla on joukko yhteisia poikkikulttuurisia
esteettisia mieltymyksia. Esimerkiksi taustoiltaan
erilaisten ja eri kulttuureissa eldavien ihmisten mai-
semamieltymykset ovat hyvin samankaltaiset.
Perinteiset teoriat kauneudesta ja kauneudenta-
justa selittavat huonosti téllaisia tavallisia esteetti-
sid mieltymyksid. Paremman ja empiirisesti testat-
tavissa olevan vaihtoehdon tarjoaa hypoteesi, etta
esteettisten mieltymysten takana on joukko ihmi-
sen evoluutiossa syntyneita adaptaatioita, sopeu-
mia, jotka ovat ratkaisseet menestyksekkaasti eri-
laisia sopeutumisongelmia.

Miksi panemme merkille ja ihastelemme laske-
van auringon valon taittumista lannen tummu-
valla taivaalla? Miksi me ihmiset, jotka harvem-
min syomme kukkia, tuhlaamme niin paljon
vaivaa ja rahaa kukkien kasvattamiseen ja hank-
kimiseen koteihimme ja puistoihimme?

Estetiikan perinteinen vastaus tallaisiin mik-
si-kysymyksiin on, ettd auringonlaskuilla, kukil-
la ja monilla muilla asioilla on ominaisuuksia,
joiden ansiosta niiden aisteilla havaitseminen
on omiaan synnyttaimaan havaitsijassa erikois-
laatuisen tunnekokemuksen, jota kutsutaan
esteettiseksi elamykseksi. Hiukan yksinkertais-
taen tdma tarkoittaa sitéd, ettd auringonlasku ei
ole kaunis, koska se on auringonlasku, vaan jos-
takin muusta syystd. Tama ei ole hyva ldhtokoh-
ta tavallisten esteettisten mieltymysten selitta-
miselle.

Charles Darwinkin oli omaksunut perintei-
sen kisityksen kauneudentajusta tai kirjaimelli-
sesti kauneusaistista (sense of beauty). Darwinin
huima teoria siitd, mitd kauneudentaju on saa-
nut aikaan maailmassa, on yhti ajankohtainen
nyt kuin vuonna 1871, jolloin han julkaisi pit-
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kdan hautomansa teorian laajan kirjeenvaihta-
javerkostonsa eri puolilta maailmaa kokoaman
empiirisen todistusaineiston kera teoksessa The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex
(Thmisen polveutuminen ja valinta suhteessa
sukupuoleen).

Poikkikulttuuriset mieltymykset

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Darwinin
teoriaa otsikkoni nidkokulmasta, pysdhtykdam-
me hetkiseksi ihmetteleméan sitd, ettd tietadkse-
ni yksikddn perinteinen estetiikan teoria ei tarjoa
selitystd esimerkiksi sille, miksi monessa maas-
sa, monella mantereella ja monien erilaisten
ihmisryhmien keskuudessa tehdyt tutkimukset
vahvistavat yksiselitteisesti, ettd luonnonym-
péristot ovat ihmisille enemman mieleen kuin
kaupunkiympéristot. Suurin osa meistd asuu
kuitenkin kaupungeissa.

Erityisen voimattomia vastaamaan tillaisiin
miksi-kysymyksiin ovat nykyisin muodikkaat
teoriat, jotka otaksuvat ihmisten esteettisten
mieltymysten olevan sosiaalisesti rakentunei-
ta ja kulttuurisesti opittuja. Ymparistoestetiikan
huomattavimpiin uranuurtajiin kuuluva Alber-
tan yliopiston filosofian emeritusprofessori
Allen Carlson linjasi asian nédin ympéristoeste-
tiikan alkuvaiheissa 1980-luvun alussa:

”Jokaisella kulttuurilla ja aikakaudella on ollut oma kasityk-
sensd luonnosta ja oma mittapuunsa kauneudelle” (Carlson
1982, 11)

Joitakin vuosia aikaisemmin Carlson arvos-
teli kdrkevésti yrityksid kehittdd maankdyton
ja ympdristosuunnittelun tueksi mallia, jonka
avulla voidaan ennustaa erilaisten maisemien
esteettistd miellyttavyyttd. Carlsonin mieles-
td mallin peruspuutteita oli se, ettd se perustui
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tavallisten “ulkoilmahenkisten retkeilijoiden”
mieltymyksiin. Tutkimuksissa joukko valo-
kuvia erilaisista maisemista kalibroitiin ensin
pyytamilld koeryhmia arvottamaan esitettyjen
maisemien ruudukoimalla identifioituja piirtei-
td. Sitten otosryhmié eri puolella Yhdysvaltoja
pyydettiin pistiméddn maisemat mieluisuusjér-
jestykseen. Kontrollivaiheessa keskusteltiin eri
ryhmien kanssa siitd, mitka piirteet tekevét mai-
semasta mieluisan tai epdmieluisan. Carlsonin
mielesta tavallisten ihmisten mieltymyksia tut-
kimalla saadaan suuren yleison luonnonympa-
ristdja koskevien mieltymysten pienin yhteinen
nimittaja. Han kirjoittaa:

”Metodologia kokoaa yhteen enemmistélle yhteiset miel-
tymysten ilmeisimmat ja stereotyyppisimmit ulottuvuudet
ja jattaa huomiotta erilaisten vahemmist6jen edustamat
mieltymysten hienoviritteisemmit ulottuvuudet. [...] Tima
mallin tulos on ilmeinen my®ds, jos katsomme, millaiset
maisemat se arvottaa korkealle: ne ovat maisemia, joiden

vetovoima on ilmeisisté ilmeisin ja pinnallisista pinnallisin,
etenkin muotojen suhteen” (Carlson 1977, 148)

Tuo pitdd varmaan paikkansa, jos maisemia
ja ympdristoja ylimalkaan tarkastellaan taide-
teosten tavoin hienostuneen esteettisen arvos-
tamisen kohteena. Tillainen ympdristén este-
tisoiminen antaa kuitenkin vddran vastauksen
kysymykseen, miksi juuri tietynlaiset maise-
mat miellyttévit esteettisesti hienostumattomia
tavallisia ihmisid. Kyse ei ole ainakaan pelkas-
taan kulttuurisesti opituista mieltymyksistd eika
varmasti siitd, ettd maisemaa arvioitaisiin jon-
kinlaisena geometrisista muodoista ja varipin-
noista koostuvana sommitelmana.

Lukuisat Carlsonin parjaamien tutkimus-
ten tapaiset empiiriset tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd monissa eri kulttuureissa taustoil-
taan erilaiset ihmiset asettavat etusijalle tietyiltd
piirteiltadn samanlaiset maisemat ja ympéristot.
Ymparistopsykologian professori Roger Ullrich
Texasin yliopistosta on tutkinut maisemamielty-
myksid kolmella mantereella - Euroopassa, Poh-
jois-Amerikassa ja Aasiassa. Hdnen mukaan-
sa laaja tutkimusaineisto tukee sitd paitelmas,
ettd mieltymysten yhtenevidisyydet eri yksiloi-
den, ryhmien ja kulttuurien keskuudessa ovat
huomattavasti suuremmat kuin eroavaisuudet.
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(Ullrich 1981, 1993) Monien muiden tutkijoi-
den tulokset ovat samansuuntaisia (esim. Yang
ja Brown 1992).

Millaisista maisemista ja ympéristoistd ihmi-
set sitten pitdvdt poikkikulttuurisesti? Tésséd
evoluutio astuu kuvaan. Thmisid miellyttavit
luontotyypit, jotka muistuttavat joiltakin piir-
teiltddn savanni- tai puistotyyppisid ympéristo-
ja. Joitakin leimallisia piirteitd ovat ympariston
avoimuus katseelle, yhtendinen aluskasvillisuus,
suuret lehtipuut ja avoin horisontti. Vesi lisa
aina maiseman vetovoimaa.

Toisin kuin Carlsonin ehkd syystakin moit-
tima tutkimusmenetelmi kiinnostavin empii-
rinen maisema- ja ymparistoestetiikka ei tyydy
gallupien kaltaiseen mieltymysten kirjaamiseen.
Se testaa melko vahvoja hypoteeseja siité, mik-
si juuri tuontyyppiset maisemat ja ymparistot
miellyttavat ihmisiad poikkikulttuurisesti. Kaikki
nama hypoteesit ldhtevit enemman tai vahem-
mén suoraan siitd, ettd meiddn nykyisissd mai-
sema- ja ympdristomieltymyksissimme nékyy
yhéd evoluution kéddenjilki. Hahmotan jéljem-
péani tarkemmin sitd, miten evoluutio ja maise-
mamieltymykset liittyvit toisiinsa, mutta palaan
ensin Charles Darwinin ajatuksiin kauneuden-
tajusta.

Kauneus ja sukupuolivalinta

Darwinin halusi sanoa myohiisteoksessaan
avoimesti sen, minkd hén oli jattanyt lukijoiden
padteltavaksi vuonna 1859 ilmestyneessa Lajien
synnyssd, jota pidetddn hdnen pédteoksenaan.
Lajien synnyssd Darwin tyytyy toteamaan kirjan
paitosluvussa, ettd luonnonvalinnan teoriasta
ponnistava tuleva tutkimus antaa uuden perus-
tan psykologialle ja ”[1]uo uutta valoa kysymyk-
seen ihmisen alkuperistd ja historiasta” (Darwin
1859/1968), 458).

Myohdisteos pyrkii osoittamaan nimensd
mukaisesti seikkaperdisesti, ettd ihminen pol-
veutuu kaikkien muiden lajien tavoin varhai-
semmista elimdnmuodoista.

Darwin todistelee eldinesimerkkien tuella,
ettd toisin kuin on perinteisesti uskottu sellai-
set henkiset kyvyt kuin tunteet, uteliaisuus, jal-
jitteleminen, muisti, mielikuvitus, jarki, kieli,



tietoisuus ja kauneudentaju eivit erota ihmistd
jyrkasti Darwinin ilmaisua kayttadkseni “alem-
mista eldimist&”.

Hinen mukaansa ihmisilld ja esimerkik-
si koreahéyhenisilld linnuilla on perimmaéltdan
yhteinen kauneudentaju.

“Otaksun, ettd sitd, miksi tietyt kirkkaat vérit ja tietyt d4net
synnyttavit mielihyvad, kun ne ovat sopusoinnussa keske-
nain, ei ole mahdollista selittdd sen enempaa kuin sitd, mik-
si tietyt maut ja tuoksut ovat miellyttiivié; mutta varmaa on,
ettd me ja monet alemmat eldimet ihailemme samoja véreja
ja samoja d4nid” (Darwin 1871, i, 64)

Luonnehdinta on péillisin puolin linjas-
sa formalistisina tunnettujen estetiikan teori-
oiden kanssa. Ndiden teorioiden mukaan kau-
neudentaju on virittynyt havaintokohteiden
muoto-ominaisuuksien harmonialle, joka syn-
nyttdd spontaanin mielihyvan tunteen. Darwi-
nin nerokkaan omaperdinen ajatus oli, ettd kau-
neudentaju selittdd sukupuolten vilisten erojen
kehittymisen lajeilla, joiden sukupuolet eroavat
merkittavasti toisistaan ulkoisilta ominaisuuk-
siltaan ja kayttaytymistaipumuksiltaan.

Riikinkukoilla on nyt pitkat ja nayttavin sil-
mikuvioin koristellut pyrstosulat, koska riikin-
kanojen esididit ovat tuhansien sukupolvien
kuluessa valinneet lisdantymiskumppanikseen
kauneudentajunsa mukaisesti kauneimmat rii-
kinkukot. Estetiikan nakokulmasta kiinnostavaa
on se, ettd jos Darwin on oikeassa, kauneuden-
taju ja kauneus kehittyivdt luonnollisesti ja yhtd
jalkaa. Ei siis ole mitddn evoluutiota edeltdvaa
ikuista ja muuttumatonta kauneutta.

Darwinin sukupuolivalintana tunnettu evo-
luutiomekanismi  nayttdd luonnonvalinnan
ndkokulmasta paradoksaaliselta. Riikinkukon
pyrstd on komea ja satakielen laulu kiehto-
vaa, mutta pitkd pyrsto altistaa pedoille ja lau-
lu kuluttaa valtavasti energiaa, jonka voisi kéyt-
tdd selviytymisen kannalta hyodyllisemminkin.
Darwinin vastustajat, joista sinnikkdimpid oli
luonnonvalintateorian toinen keksija Alfred
Russel Wallace, keksivit kilvan selityksia, joiden
mukaan ndkojaan hyodyton kauneus oli tosiasi-
assa joko kehittynyt luonnonvalinnan tulokse-
na ja tarjosi selviytymisetua (varitys ja kuviointi
naamioi ja helpottaa lajitovereiden tunnistamis-

ta) tai oli vain ylijadméenergian purkautumis-
tie (linnut paistavat hoyrya pihalle laulamal-
la ja tepastelemalla soitimella). Viktoriaanisten
herrasmiesten oli mahdotonta hyviksyd, ettd
tunnetusti epédlooginen naissukupuoli pystyi-
si johdonmukaiseen valitsemiseen edes yhden
sukupolven yli, tuhannesta puhumattakaan. Ja
vield jarjettomien luontokappaleiden naaraat!"

Darwin piti kiinni loppuun asti siitd, ettd
sukupuolivalinnassa valitseva sukupuoli - joka
on tavallisesti naaras — valitsee lisddntymis-
kumppaninsa yksinomaan kauneudentajunsa
ohjaamana, ei edun tai hyodyn vuoksi. Kaksi
seikkaa tekee ongelmalliseksi Darwinin viitteen,
ettd ihmisilld ja muilla eldimilld on sama kaune-
udentaju niin, ettd — kuten Darwin sanoo - “me
ja monet alemmat eldimet jhailemme samoja
virejd ja samoja a4nid”. Evoluutionikdkulmasta
eri lajeilla taytyy pdinvastoin olla erilainen kau-
neudentaju.

Riikinkana ei ole kiinnostunut argusfasaani-
koiraista, vaikka niiden siipisulkien pallokuvi-
ointi on taidokkuudessaan vihintdin riikinku-
kon pyrstosulkien silmédkuvioinnin veroinen.
Riikinkana ei valitse kaunista virien ja danien
sommitelmaa, vaan kauniin riikinkukon, siis
lisdaantymiskumppanin.

Darwinin teoria sukupuolivalinnasta selit-
tdd ehkd sen, miksi riikinkana syttyy riikinku-
kon kauneudelle. Se ei selitd lainkaan, miksi me
pidimme riikinkukkoa kauniina. Olen vakuut-
tunut, ettd kaikesta muodikkuudestaan huo-
limatta koko vastaus ei ole, ettd ihminen on
nostanut itsensd kulttuurinsa kengénnauhoista
evoluution ylapuolelle. Meilld on varmasti sosi-
aalisesti rakentunut ja kulttuurisesti opittu tapa

1 Helena Cronin kuvailee mainiosti kiistaa sukupuoli-
valinnasta ja kauneudentajusta (Cronin 1991, luvut 5-10).
Esteetikot asettuivat poikkeuksetta Wallacen leiriin ja
torjuivat ajatuksen, ettd eldimilla voisi olla kauneudenta-
ju. Suomalaisen estetiikan merkkimies Yrjo Hirn omaksui
saman kannan. Hirn kehitteli kiinnostavammin teoriaa
taiteen synnystd ihmisen kulttuurievoluution tuloksena
(Hirn 1896, 1900). Hirn halusi rakentaa estetiikan empii-
risen tutkimuksen perustalle. "Oikeassa estetiikassa ja
taidefilosofiassa tutkimuksen ei pida ldhtea teoreettisista
otaksumista vaan esteettisen eldméan psykologisista ja
sosiologisista tosiasioista” (Hirn 1900, 5). Hirnilla on ollut
hyvin vahdn seuraajia suomalaisessa estetiikassa.
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arvioida ja arvostaa erilaisia asioita esteettisesti.
Téllaisen hienostuneen arvioimisen ytimessd on
taide. Mutta meilld on yhtd varmasti evoluutio-
perdisid vahvasti tunneohjattuja esteettisia reak-
tioita, joita verbalisoimme tyypillisesti luon-
nehtimalla niiden kohteita sellaisilla esteettisilla
adjektiiveilla kuin “kaunis’, "hurmaava’, “salape-
rdinen’, "inhottava’, "pelottava” jne.

Esteettisen tuntomerkki on ainakin yhdes-
sd Immanuel Kantin kautta kulkevassa filosofi-
sen estetiikan traditiossa spontaani mielihyvan
tai mielipahan tunne. Tdmén tradition hengessa
Darwin arveli siis, ettei ole mahdollista selittaa,
miksi meilld on juuri ne esteettiset mieltymyk-
set, jotka meilld on. Kun sukupuolivalinnan teo-
ria loydettiin uudestaan sadan vuoden Ruususen
unen jilkeen kolme-neljakymmenti vuotta sit-
ten, sekd eldinten ettd ihmisten kéyttaytymisen
tutkijat ryhtyivdt rakentamaan ja testaamaan
teorioita, jotka tarjoavat evoluutioselityksen
Darwinin mielestd selittdimattomille esteettisille
mieltymyksille.

Selitysten avain on, ettd esteettiset mielty-
mykset ovat adaptaatioita eli my6tasyntyisia tun-
ne- ja kdyttaytymisvalmiuksia, joiden motivoi-
mat valinnat ja kdyttaytyminen ovat ratkaisseet
menestyksekkéasti jonkin lajin esivanhempien
elinympdristén adpatiivisen eli sopeutumison-
gelman kaukaisessa menneisyydessd. Riikin-
kanojen esteettinen mieltymys on ratkaissut
menestyksekkadsti niiden esiditien parinvalin-
taongelman. Geneettisen luonnonvalintateorian
uranuurtaja Sir Ronald A. Fisher osoitti jo vuon-
na 1915, ettd sukupuolivalinnan teoria on mah-
dollista mallintaa populaatiogeneettisesti. Jos
valitsevalla sukupuolella on johdonmukainen
parinvalintapainotus, valittu piirre runsastuu
nopeasti populaatiossa. Fisher on kauneuden-
tajun suhteen jokseenkin samoilla linjoilla Dar-
winin kanssa. Fisherin mukaan pitkédpyrstoisen
riikinkukon valitsemisesta ei tarvitse olla riikin-
kanalle muuta etua kuin, ettd sen koiraspuoliset
jalkeldiset vetoavat naaraisiin ja naaraspuoleiset
jalkeldiset tuntevat vetoa pitkédpyrstdisiin koirai-
siin. Néin riikinkanan geenit levidvit nopeasti
populaatiossa. (Fisher 1915)
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Liki kaikki muut modernit evoluutiobiologit
ovat sitd mieltd, ettd jonkin edun tai hyodyn téy-
tyy ohjata myds sukupuolivalintaa. Kentélld on
useita teorioita, joiden yhteinen elementti on
riikinkukon pyrston kaltaisten sukupuoliorna-
menttien selittiminen kantajansa kelpoisuudes-
ta viestiviksi signaaleiksi. Teorioista ylldttavim-
pid on israelilaisen ornitologin Amotz Zahavin
haittateoria, jonka mukaan sukupuoliornamen-
tit mainostavat kelpoisuutta juuri siksi, ettd ne
ovat selviytymishaitta. Kun huonokuntoisilla
yksil6illd ei varaa maksaa haitan kustannusta,
haitta on my6s rehellinen signaali. Pitkdpyrs-
toisimmilld riikinkukoilla on todella parhaat
geenit. (Zahavi ja Zahavi 1977) Haittateoriaa
on testattu laajasti rinnan Darwinin ja Fisherin
kauneusselityksen ja muutaman muun teorian
kanssa. Tuloksista ei voi vield vetdd vahvoja joh-
topadtoksid, mutta Raghavendra Gadagkarkin
mukaan viime vuosikymmenen riikinkukkotut-
kimus “tukee ajatusta, ettd riikinkukon taidokas
ja koristeellinen pyrst6 on rehellinen signaali
sen terveydestd, elinvoimasta, selviytymiskyvys-
té ja hyvistd geeneistd” (Gadagkar 2003, 1020).

Evoluutioselitykset haastavat useita perin-
teisen estetiikan kasityksid. Esimerkiksi koska
ihmiselld tai millddn muullakaan organismilla
ei ole yhtd, vaan useita erilaisista perustarpeis-
ta lahtevid sopeutumisongelmia, on syyta otak-
sua, ettd filosofisen estetiikan kauneudentaju ja
sitd vastaava kauneus ovat kulttuurisia kasitteitd,
jotka peittavit taakseen joukon erilaisia esteetti-
sid adptaatioita. Jos ndin on, kauneudesta pitdisi
oikeastaan puhua monikossa. Thmisen sukupuo-
livalinnan tutkija biologi Randy Thornhill erot-
taa kymmenen erilaista esteettistd adaptaatiota
eli kauneuden lajia (Thornhill 2003).

Darwin paiatyi laajan empiirisen aineiston
perusteella siithen kasitykseen, ettd ihmiselld
ei ole yhté lajityyppistd ihmisruumiin kauneu-
den standardia (Darwin 1871, ii, 353). Muodit
ja kauneusihanteet ndyttavit todella vaihtelevan
suuresti kulttuurista ja ajasta toiseen. Modernin
evoluutioteorian nakokulmasta tdma on kuiten-
kin odotettavissa. Ymparist6 muovaa ja suuntaa
aina myotdsyntyisid valmiuksia ja yksilonkehi-
tyksen geneettisid ohjelmia.



Empiirinen tutkimus tukee sitd, ettd myods
ihmiskauneuden kulttuuristen variaatioiden
takaa paljastuu joukko parinvalintakontekstissa
kehittyneitd ja vakiintuneita adaptaatioita. Ensi-
alkuun sosiobiologeina parjatut ja nyttemmin
neutraalimmin evoluutiopsykologeina tunnetut
tukijat ovat tutkineet téllaisia adaptaatioita eri
kulttuureissa ja eri ihmisryhmien keskuudessa
(Etcoff 1999 on kevyehké yleiskatsaus). Empii-
rinen aineisto on niin vakuuttava, ettd kulttuu-
rintutkijoille ei jaa kuin uskonvarmuus, kun he
vaittavit, ettd kauneusmieltymykset ovat poh-
jaan asti kulttuurisia ja mielivaltaisia. En halua
tissd kuitenkaan edetd pidemmalle tille sanan
alkuperdisessd merkityksessd politisoituneelle
ja ulkotieteellisid intohimoja herattaville tutki-
musalueelle.

Olennaista on vain, ettd Darwinin selittamat-
tomind pitdimit esteettiset mieltymykset voi-
daan sittenkin selittdd, kun niitd tarkastellaan
adaptaatioina, ratkaisuina erilaisiin valintaon-
gelmiin. Me piddémme makeasta ruoasta, kos-
ka sokeripitoinen kasvisravinto on ollut meiddn
esivanhemmillemme turvallinen ja selviytymis-
td edistdva valinta. Mieltymys makeaan on hyva
esimerkki my0s siitd, ettd valinnat, jotka ovat
olleet adaptiivisia esivanhempiemme maailmas-
sa, eivdt valttdmattd ole sitd nykymaailmassa,
jossa tuskailemme liikalihavuutta.

Yhtd adaptiivista kuin muinoinkin on sen
sijaan se, ettd inhoamme vaistomaisesti pilaan-
tuneen ruuan hajua. Adaptiivisen selityksen
mukaan siksi, ettd meiddn esivanhempamme
oppivat luonnonvalinnan karun mekanismin
kautta valttamaan myrkyllistd ravintoa. Toisin
kuin Darwin arveli, on siis mahdollista selittdd
tapaus tapaukselta, miksi maut, tuoksut ja kau-
niiksi sanomamme asiat synnyttdvat meissd mie-
lihyvda. Adaptiiviset selitykset eivit kuitenkaan
ole sellaisia, ettd pystyisimme l6ytdmaén ne filo-
sofian perinteisten menetelmien avulla, eli tar-
kastelemalla omaa tilaamme seka tutkimalla kir-
jallisuutta ja kielenkayttod. Darwinia voisi lukea
my0s niin, ettd kauneudentaju tai miellyttavit
maut ja tuoksut ovat itse mielihyvin kokijalle
selittamattomid. Ndin varmaan usein onkin, ja
juuri siksi empiirinen tutkimus voi lisétd meidén

itseymmarrystimme ja vaikuttaa monin tavoin
kayttaytymiseen. Tutkimukset vahvistavat esi-
merkiksi, ettd luontokokemus auttaa toipumaan
stressistd (Harting, Mang ja Evans 1991). Pelkds-
tddn silld, ettd sairaalan ikkunasta nikyy luon-
toa saattaa olla paranemista edistavd vaikutus
(Ulrich 1984).

Savannien kutsu

Hahmotan lopuksi hiukan sitd, millaisia esteet-
tisid adaptaatioita meiddn maisemamieltymyk-
semme ovat. Englantilainen maantieteiliji Jay
Appleton hahmotteli kolmisenkymmenta vuot-
ta sitten ensimmaisend mallia, joka selittdd mai-
semamieltymyksid elinympériston eli habitaa-
tin valinnan pohjalta (Appleton 1975). Olemme
niiden ihmisten jalkeldisid, jotka oppivat valitse-
maan nopeasti ja varmasti selviytymisen perus-
tarpeet tayttdvid elinympdristdjd. Appletonin
mukaan yksi hyvén elinympériston maisemalli-
nen piirre on, ettd se tarjoaa sekéd avoimia ndko-
aloja ettd piilopaikkoja. Sellaisessa ympéristossa
on mahdollista arvioida katselemalla ja kuun-
telemalla sen tarjoamia selviytymistd edistédvid
ja sitd uhkaavia asioita — ravintoa, vettd, sddn ja
vuorokaudenajan vaihteluita, petoja, vihamieli-
sid lajikumppaneita.

Eldintieteen professori Gordon Orians
Washingtonin yliopistosta Seattlesta on kehitel-
Iyt yhdessd saman yliopiston ymparistopsyko-
logian professorin Judith Heerwagenin kanssa
moniulotteisempaa mallia, jossa habitaatin valit-
semista tarkastellaan meiddn metsdstdja-kerdi-
lijdesivanhempiemme maailmassa useiden eri
vaiheiden kautta seka valitsijan tilaa ja tarpeita
vasten (Orians ja Heerwagen 1992, Heerwagen
ja Orians 1993). Ensimmaéinen vaihe on paittaa,
niin kuin nuoret nykyaén sanovat, "ihan fiiliksil-
18”, pysédhtydko tutkimaan ympéristoa vai jatkaa-
ko etsimistd. Jos pddtos on pysahtyd tutkimaan,
ryhdytéin kartoittamaan ympéristén mahdolli-
suuksia ja riskeja elinympdristond. Vesi, suuret
nisakkadt ja suojaa ja piilloutumismahdollisuuk-
sia tarjoavat puut puoltavat asettumista. Pedot,
vihamieliset lajitoverit, vaikeakulkuinen maasto
ja lakastunut kasvillisuus puoltavat matkan jat-
kamista.
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Elinympériston valintaa ohjaa merkittavis-
ti se, mihin tarkoitukseen ympéristod valitaan.
Jos tarkoitus on asettua pidemmaksi aikaa, pitda
pystyéd ennustamaan, millaisia resursseja ympa-
ristd tarjoaa tulevaisuudessa. Kukkivat kasvit ja
puut ennustavat luotettavasti tulevaa ravinnon-
tarjontaa. Kun on kukkia, on myos polyttijia,
jotka tuottavat hunajaa.

Silld, ettd kukat tuottavat meille niin paljon
iloa ja mielihyvai, on ehkd jonkinlainen yhteys
sithen, ettd kukat ovat olleet hyodyllisid signaa-
leja meiddn esivanhemmillemme. Aihetta on
kuitenkin tutkittu hyvin vdhin, eika tarjolla ole
tietddkseni testaamiskelpoisia hypoteeseja.

Olemme virittyneet havaitsemaan herkasti
luonnonympiristdjen muutoksia, joiden enna-
koimisella on varmasti ollut suuri merkitys esi-
vanhemmillemme. Syksyn lehdet ennakoivat
talvea, johon pitdd osata varautua. Nopeampaa
reagointia edellyttavit vuorokauden vaihtelut.
Ihmiselld on huono pimeénéké. Pitenevit varjot
ja laskeva aurinko kertovat, ettd on aika kiiruh-
taa kotipesdan. Tama ei varmaankaan selité tyh-
jentédvésti sitd, miksi me ihailemme iltaruskoa,
mutta tukee ainakin sitd kasitystd, ettd esteettiset
mieltymykset eivit ole muusta elamaisté irti kyt-
ketty tunnealue.

Gordon Orians vei habitaattiteorian harp-
pauksen pidemmille evoluutiosuuntaan esitta-
malld hypoteesin, ettd meilld on my6tasyntyinen
mieltymys ympéristéihin, jotka muistuttavat nii-
ta Ita-Afrikan avoimia savanniympérist6jd, jos-
sa ihminen nykyteorian mukaan kehittyi lajiksi.
Empiiriset mieltymystutkimukset tukevat vil-
jasti savannihypoteesia. Kuten mainitsin edelld,
ihmiset pitavit eri kulttuureissa puistomaisista
avoimista, lempedsti kumpuilevista ympéristois-
t4, joissa on vettd ja paksurunkoisia lehtipuita,
avoimia ndkymiéd horisonttiin jne. Hypoteesis-
sa on my6s ongelmansa. Mieltymystutkimusten
valossa ihmiset pitavdt maisemista, joissa nikyy
ihmisen kddenjalki. Jos savanni on ihmisen mie-
liympéristd, miksi ihminen on asettunut asu-
maan aavikoille, sademetsiin tai tundralle?

Oriansin vastaus on, ettd kokemus vaikut-
taa mieltymyksiin. Me totumme sosiaalisesti
vahvistetun kokemuksen myota pitiméén siitd
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ymparistostd, missd elimme. Jos meilld kuiten-
kin on myo6tasyntyinen mieltymys savanniym-
péristoihin, voidaan ennustaa kaksi asiaa: (1)
savanniympdristot miellyttavit ihmisid, vaikka
heilld ei ole omakohtaista kokemusta niistd, ja
(2) myo6nteinen tunnevaste muunlaisiin luon-
totyyppeihin, kuten aavikkoon, aroon ja umpi-
metsddn, edellyttad kokemusta niistd. Kokemuk-
sen puuttuessa niille ympiristoille annetaan
alempi arvosana kuin savanneille.

Ennusteita voidaan testata yksityiskohtai-
semmin tutkimalla tarkemmin erilaisten ympa-
ristdjen leimallisia piirteitd eri ikdryhmissa. On
tutkittu esimerkiksi sitd, millaiset puut miellyt-
tavit eri-ikaisid ihmisid. Tutkimuksen mukaan
lapset pitdvat nuoruusikdin asti savanneille tyy-
pillisistd alhaalta haaroittuvista ja laajalatvuksis-
ta lehtipuista. Nuoruusidsté alkaen ihmiset aset-
tavat etualalle elinympdristonsd puut (Balling
ja Falk 1982). Aikuiset suomalaiset pitdvit kau-
neimpina yli kymmenmetrisid méntyja ja koivu-
ja, jotka eroavat liki joka suhteessa savannipuista
(esim. Silvennoinen, Alho, Kolehmainen, Puk-
kala 2001).

Lopuksi
Habitaattiteoria ja savannihypoteesi ovat laaja-
alaisia empiirisia hypoteeseja. Ne eivit pyri lau-
sumaan lopullista ja kertakaikkista totuutta mei-
dan esteettisestd suhteestamme ymparistoon.
Ne auttavat sen sijaan meitd ymmartamdan
esteettisten mieltymystemme luonnonhistoriaa.
Témén luonnonhistorian ndkokulmasta evoluu-
tioperdiset maisemamieltymykset eroavat rat-
kaisevasti sellaisesta esteettisestd arvioimisesta,
josta esteetikot ovat perinteisesti puhuneet.
Mieltymysten kayttévoima ei ole kulttuurin
ldpi tiedostettu esteettinen eldmys, vaan ympa-
riston pitkilti tiedostamaton arvioiminen eld-
misen ja toiminnan ymparistond. Kognitiopsy-
kologit Rachel ja Stephen Kaplan Michiganin
yliopistosta ovat tutkineet maisemamieltymyk-
sid sen valossa, millaista informaatiota erilaiset
ymparist6t tarjoavat ymparistossd toimivalle (S.
Kaplan 1992a, 1992b; S. ja R. Kaplan 1989).
Thmisid miellyttavit ymparistot, joissa on
helppo suunnistaa, mutta jotka eivdt toisaal-



ta ole lilan yksinkertaisia, vaan houkuttelevat
tutkimaan katseelta piilossa olevia alueita. Sen,
mité harjanteen takana on, saa selville vain nou-
semalla harjanteelle. Kaplanit puhuvat maise-
man arvoituksesta.

Korostettakoon lopuksi, ettd kulttuuri ja evo-
luutio eivit ole toisensa poissulkevia selityksia.
Ihminen on syntynyt ja kehittynyt lajina biolo-
gisen ja sosiaalisen evoluution tietd. Tuloksena
on filosofi Bernard Williamsin sattuvaa luon-
nehdintaa lainatakseni eldin, jonka lajityypilli-
nen piirre on “kulttuurissa eldminen” (Williams
1995). Jay Appleton on tutkinut monitahoisesti
sitd, miten sopeutumista ja selviytymistd ohjaa-
vat maisemapiirteet ovat muuttuneet tunne-
vasteen laukaisevista signaaleista kulttuurisiksi
symboleiksi.

Yksi kiinnostava symbolityyppi ovat maise-
mamaalaukset. Kulttuurin ja taiteen tutkijat vit-
tavat usein, ettd ihmiset oppivat maisemamielty-
myksensd maalauksista, postikorteista ja muista
kuvista. Kun maisemamaalaus syntyi maalaus-
taiteen itsendisend aihealueena vasta 1600-luvun
alkupuolella, pitdisi kai paatelld, ettd ihmisilla ei
ollut aiemmin lainkaan maisemamieltymyksia.
Totuus on pikemminkin se, ettd maisemakuvat
heijastelevat ja herattelevit ihmisten my6tasyn-
tyisid mieltymyksia.

Klassisissa maisemamaalauksissa on nako-
aloja ja piilopaikkoja, vettd, eldimid, sdatd
ennustavia pilvid, vuorokaudenajasta kertovaa
valoa jne. Maisemamaalausten vetovoiman voisi
arvella johtuvan osittain siité, ettd ne avaavat tie-
dostamattomia véylid meiddn evoluutiomennei-
syyteemme, jonka kaikuja voi havaita yhtélail-
la maisemasuunnittelussa, virkistyskohteiden
valinnassa kuin puutarhanhoidossa. Gordon
Orians ja Judith Heerwagen summaavat asian
ndin:

”Kukat, laiduntavat peurat ja kiipedmiseen soveltuvat puut
eivit ole endd yhti likeisesti sidoksissa selviytymiseen kuin
joskus ennen, mutta emotionaalinen kiintymyksemme nii-
hin on séilynyt sen ajan ja paikan kuilun yli, joka erottaa
meidét metsdstavistd ja kerdilevistd esivanhemmistamme.”
(Heerwagen ja Orians 1994, 164-165)
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