Juutalaisen valistusajattelijan vaitoskirjan hylka

Helsingin yliopistossa

Juha Manninen

Israel-Jakob Schurin aiottu vaitoskirja oli mer-
kittava juutalaisen valistuksen saavutus, mut-
ta Helsingin yliopiston vuoden 1937 ilmapii-
rissa se hylattiin. Jatkona edellisessd nume-
rossa (Tieteessd tapahtuu 1/2009) julkaistulle
kirjoitukselle tdssa selvitetaan, miten ja mil-
laiset perusteet hylkaamiselle Ioydettiin.

Schurin vaitoskirjaa ympérileikkauksen motii-
veista juutalaisessa traditiossa oli kohdeltu
myonteisesti, kunnes professori Gustav John
Ramstedt aktivoitui asiassa. Viitoskirjan arvi-
oinnin tullessa tiedekunnan kasittelyyn Ram-
stedtia oli arvosteltu leviperiisestd toiminnasta
kustoksena, kun hén ei ollut puuttunut siihen,
ettd suomalais-urgilaisen kansatieteen professo-
ri Albert Hiamaildinen oli esittanyt ylimaédrdisen
vastavaitoksen suomeksi, kielelld, jota viittelija
ei taitanut. Yliméardinen vastaviitos oli timén
vuoksi kyseenalaistettu. Viikkoa mydhemmassa
tiedekunnan kokouksessa 24. huhtikuuta 1937
Ramstedt sitten vihdoin esitti kustoksen lausun-
tonsa, joka alkoi:

Aihe on minulle monin tavoin vieras enkd sen enempai voi
kuin halua antaa vaikutelmaa olevani asiantuntija sellai-
sella alueella kuin tim4, joka kasittddkseni kuuluu lahinna
uskonnonhistoriaan tai etnologiaan, mikali tata erityistd
kysymysta kisitelldan puhtaan objektiivisesti ja historialli-
sesti. Kun minulle kuitenkin orientalistina oli annettu help-
po tehtdvd valvoa kustoksena jdrjestystd ja tehdd havaintoja
vaitostilaisuuden keskustelun tieteellisesté tasosta, katsoin
velvollisuudekseni ottaa viitoskirjan alustavaan tarkastuk-
seen myos omalta osaltani.

Todellakin Ramstedtille kuuluneesta viitos-
kirjan kappaleesta ilmenee, ettd siind on mel-
koisesti reunamerkintéja ja alleviivauksia ja ettd
Ramstedt on tarkastellut teosta. Tarkastuksen
péivamaara ei tietenkdan kay ilmi, mutta tavaraa
on sen verran paljon ja sen laatuista, ettd vaitos-
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aminen

tilaisuuden kuluessa tehdyistd merkinndistd ei
voi olla kysymys. Yhdessd ja vain yhdessa koh-
dassa on mainittu kahteen kertaan alleviivat-
tuna nimi "Puukko” (s. 51 kohta ¢), minka voi
olettaa tarkoittavan sité, ettd Puukko on ottanut
puheeksi kyseisen kohdan ylimairaisessé vasta-
vaitoksessadn.

Merkinndt voi havaita Ramstedtin itsenii-
siksi huomioiksi ja syntyneiksi ennen kuin hén
oli asiasta yhteydessd toisiin henkil6ihin. Joita-
kin alleviivauksia on tehty eri kynélld ja ne ovat
saattaneet liittyd yhteydenpitoon toisen henki-
16n kanssa. Ramstedt pani ensin merkille kohtia,
joissa Schur liittyi juutalaiseen traditioon, ennen
muuta Talmudin oppineisiin. Tdméa koski kirjan
alkupuolta. Sitten sivy ja huomion kohteet muut-
tuivat, mité voi parhaiten dokumentoida lainauk-
silla: "Mautonta!” (s. 70), ”Bah!” (s. 112), "Jour-
nalistiikkaa” (s. 112), ”Uskottavako?” (s. 117),
“Typeryyksid” (s. 120), Journalistiikkaa!” (s.
122), ’Mautonta!” (s. 129). Ramstedt esimerkiksi
ilmaisi paheksuntansa Schurin tavasta huomaut-
taa, ettd Vanhan testamentin kirjoittajat nayttivat
aina tietdvan sen, mitd he halusivat tietdd. Todet-
tuaan Schurin liittymisen juutalaisuuteen Ram-
stedt 16ysi pelkdstaan raivostumisen aiheita.

Ainoan pitemmén kommenttinsa Ramstedt
merKitsi kohtaan, jossa Schur totesi Jerusalemin
Talmudissa esitettdvan kolme eri tulkintaa siit,
kenen jalkojen vilid Sippora kosketteli poikansa
irroitetulla veriselld esinahalla, uhkaavan demo-
nin, miehensd Mooseksen vai poikansa. Kun
Schur esitti, ettd tdssd oli mahdoton ratkaista,
ketkd mainittuja eri vaihtoehtoja kannattaneis-
ta Talmudin kirjailijoista olivat oikeassa (s. 63),
Ramstedt kommentoi: "Miksi niin; tekijain on
ratkaistava omat ongelmansa, eikd vain? Hén-
hén pitdytyy Talmudiin, esim. sivu 30



Viralliseen kustoksen lausuntoonsa Ramstedt
kirjoitti, ettd spekulointi eri ongelmista ja ar-
vauksista padtymitta jarkevdan tulokseen néyt-
tad tunnusomaiselta kirjoittajan mielenlaadulle
("mentalitet”) ja tdydensi pian kantaansa tar-
koittaen reunamerkinnéin kommentoimaansa
Schurin esitystapaa: “Kieli on arvotonta aka-
teemiseen viitoskirjaan niin monissa paikoissa,
ettd se ei voine perustua sattumaan, vaan yksin-
kertaisesti ilmentdd mielenlaadussa olevaa puu-
tetta” Viimeisen virkkeen Ramstedt tosin ylivii-
vasi kynalld, koska hén lienee huomannut, ettd
viittelijin esittdminen henkisesti vajavaiseksi
virallisessa lausunnossa saattaisi tuoda rapsut
kunnianloukkauksesta.

Valmistellessaan lausuntoaan Ramstedt oli
yhteydessd kahteen asiantuntijaan, jotka eivit
kuuluneet humanistiseen tiedekuntaneuvos-
toon. Toinen yhteydenotto koski Schurin esityk-
sen varsinaista oikeakielisyysasua, josta Ram-
stedt lausui: ”Se on lisdksi usein kieliopillisesti
virheellistd ja mitd suurimmassa maérin epasak-
salaista. Professori Gustav Schmidt on hyvén-
tahtoisesti lukenut minua varten joitakin sivuja
néytteeksi ja esittanyt sen arvion, ettd hin ilman
muuta hylkéisi niin virheellisen saksan, jos joku
yliopiston ylioppilas olisi sen kirjoittanut”

Ramstedt oli my6s yhteydessa ldhteiden perus-
teella ilmeisen niukan ylimaaréisen vastavéitok-
sen esittdneeseen professori Puukkoon. Hénelld
oli timén kanssa “yksityinen keskustelu”, kuten
hén lausunnossaan mainitsee. Téssd ei ole merki-
tyksellistd, kumpi oli aloitteentekijd, silld kustok-
sena Ramstedstilla oli toki oikeus pyytda Puukolta
selvennysta vaitostilaisuudessa esitettyyn.

Sellainen tuli, mutta se oli my6s paljon muu-
ta ja enemman kuin on péateltivissé viitostilai-
suuden kuvauksista. Se oli Ramstedetille annettu
nédiden kahden keskusteluun liittynyt, sitd val-
mistellut tai sen tuloksen kirjannut muistilista
seitsemdstd virhetyypistd Schurin kirjassa.! Se
sisdlsi asioita, jotka eivit olleet Ramstedtilta 1dh-
toisin, vaikka silld oli yhtymakohtid Ramstedtin
Schurin kirjan reunoissa sdilyneeseen ”jalkika-
teiseen esitarkastukseen” Otsikkoa “Huomau-
tuksia Israel-Jakob Schurin vaitoskirjaan "Wesen
und Motive der Beschneidung”™ seurasi lista:

— Saksankieli virheellistd; varsinkin sanajarjes-
tys on lukemattomissa kohdissa epéasaksalainen.

- Raamatulliset nimet kirjoitettu uusjuuta-
laisen ddntdmistavan mukaan, joten kristitty ei
niitd usein tunne, vaikka on kysymyksessi koko
maailman Kkirjallisuudesta muutoin tunnettavat
nimet. Kirja on kai aijottu kristittyjenkin luetta-
vaksi, koska se on esitetty Helsingin yliopiston
hist.-kielit. Osaston tarkastettavaksi.

— Metodi on sekava (siv. 4) ja tyyli tieteellisel-
le teokselle arvoton (siv. 51 c) ja d-kohta, siv. 129
“wissenschaftliche Pornographie” y.m.). Pole-
miikki toisia tutkijoita kohtaan usein hyvin sub-
jektiivinen.

- Tekijd on lilan riippuvainen juutalaisista
lahteistd ja selittédjistd, joita han luettelee pertys-
ten uskaltamatta ruveta niitd silloinkaan arvos-
telemaan, kun ne samasta asiasta esittavit aivan
eri mielipiteité, vieldpd asiasta, joka Vanhan Tes-
tamentin alkutekstin mukaan on jokseenkin sel-
va (tekijalle ensiluokkaisesti tarkein Exodus 4:
24-26 selitys siv. 61: kolme rabbiinia eri mieltd;
ja tekijd sanoo sitten: Wer hier das Richtige hat,
ist unmoglich festzustellen (1)).

- Ei tekijé ole ensimmadinen, joka probleemin
selvittdmiseksi kayttda juutalaisia ldhteitd: se
materiaali sisdltyy jo vanhempiin Vanhan Tes-
tamentin kommentaareihin (esim. Franz Delitz-
schin ja Dillmannin), vaikkei tekijd niité sitee-
raa. Niistd saa vielakin kysymyksestd selvemmén
kasityksen, kuin tekijan tutkimuksesta, johon on
sotkettu paljon asiaan aivan kuulumatonta.

- Viitoskirjassa on ainakin puolet sellaista,
joka ei kuulu aineeseen.

— Tekijilld on epéilemaéttd paljon tietoja, mut-
ta viela enemman selityksia, joita taytyy pitad
aivan mielikuvituksellisina (babyl. lukusystee-
min triadien y.m. sovittaminen Abrahamin his-
toriaan y.m.).

Puukon ja Ramstedtin piiloleikki
kustoksen lausunnon synnyssa

Puukon huomautuksia ei kannattaisi toistaa, jol-
leivat ne olisi tiivis esitys kaikesta siitd, minkd
Ramstedt tuli sisillyttiméan kustoksen lausun-
toonsa. Ramstedt vain lavensi nditd kohtia, lisdsi
esimerkkejd, muutti jarjestysta jne. Ainoastaan

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2009 u 43



jo vaitostilaisuudessa esille tulleen maininnan
Saarisalon metodiin perustuvasta “uusjuuta-
laisesta dantamistavasta” hén jétti pois. Sivallus
Saarisalon painatuslupalausuntoa vastaan sisal-
tyi viidenteen kohtaan: kylld jo edellisen vuosi-
sadan protestanttiset teologit olivat tunteneet ja
kayttaneet Talmudia.

Erimielisyyksien kannalta keskeinen kohta
Exodus 4: 24-26 on ollut ja on tulkinnallises-
ti vaikea yhtd hyvin Talmudin oppineille, kris-
tityille kuin kenelle hyvansi. Keskustelu Ram-
stedtin kanssa on voinut sisdltdd muutakin kuin
kirjallisesti tallennetut merkinnit, mutta sel-
lainen ei endd ole tutkimuksen tavoitettavissa.
Ramstedtille tehty muistilista ja sen kéytto kus-
toksen lausunnon pohjana on katsottava hyvin
tavan vastaiseksi, koska siind ei pitdydytty véi-
tostilaisuudessa esitettyyn.

Puukon itse viitostilaisuudessa esittdmas-
td yliméddraisestd vastavditoksestd Ramstedt ei
lausunnossaan maininnut muuta kuin sen, ettd
se oli saksankielinen. Vain yhdessd edelld esi-
tetyistd kohdista, viittauksessa edellisen vuo-
sisadan teologeihin Delitzschiin ja Dillman-
niin, Ramstedt ilmoitti: “Mies, jota mieluusti
kutsuisin asiantuntijaksi tdmén lajin tieteessd,
vanhatestamentillisen eksegetiikan professori,
on yksityisessd keskustelussa ilmoittanut, ettd
ympirileikkauksesta saa selvemmaén yleiskuvan
ja varmemman johdatuksen mainittujen kom-
mentaattoreiden esityksistd kuin maisteri Schu-
rin kirjasta..” Ei Ramstedt tietenkdin varastanut
mitdan Puukolta, vaikka ei ilmoittanut ldhdet-
tdan, silld asia oli epdileméttd sovittu. Voi kuvi-
tella, ettd Puukko ei ollut halukas sekaantumaan
humanistien asioihin, ei varsinkaan niilld kritii-
keillddn, joita hédn ei ollut esittdnyt viitostilai-
suudessa. Kun Ramstedt oli valmis esittimaan
hénen ndkokohtansa, valittiin téllainen piilo-
leikki. Ulkopuolinen asiantuntija olisi sdédntojen
mukaan voitu kutsua tiedekunnan kuultavaksi,
kuten tyéryhmad on todennut, mutta Ramstedt
ei paitynyt ehdottamaan sellaista ratkaisua. Saa
sen vaikutelman, ettd Ramstedt joutui turvautu-
maan muistilistaan suoremmin kuin Puukko oli
tarkoittanut. Seuraava kokous oli pian eika jatta-
nyt aikaa isompiin selvittelyihin.
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Metodin  puutteellisuutta tunnusomaise-
na Schurin mentaliteetille ilmensi Ramstedtin
sanoin “spekulointi sekalaisista probleemeista
paatymatti jarkevadn tulokseen” Vahvistuksek-
si tille Ramstedt lainasi kirjan viimeisen lau-
seen, jonka mukaan saatamme spekuloida prob-
leemin tietystd puolesta, mutta emme todeta
mitddn likimaisella tarkkuudella. Télld yhtey-
destddn irroitetulla - Ramstedtin sanoin “tun-
nustuksella” - Schur ei kuitenkaan tarkoitta-
nut mitadn kaikkia kysymyksid kattavaa, vaan
vajkeutta muodostaa siilyneiden ja Talmudin
mukaan sekaisin olevien ldhteiden perusteella
("Durcheinanders” der Quellen) sitova yleisku-
va ymparileikkauksen synnyn ja muutosten his-
toriallisista etapeista.

Painovirheet ja saksan kielen erikoisuudet
Ramstedt toki itsekin havaitsi. Painovirheet
hén oli lausunnossaan valmis antamaan anteek-
si, mutta vaitoskirjan edellyttimaa kypsyytta ei
osoittanut “virheellinen kielenkéytto, epasaksa-
lainen sanajdrjestys ja ilmeinen huolimattomuus
vedosten luennassa”

Tieteelliselle teokselle arvottomasta tyylista
Ramstedt siteerasi esimerkkeind Puukon viit-
taaman ympidrileikkauksen ja hddy6n yhteenso-
pimattomuutta koskevan kohdan seki yhteytta
selvittamittd virkkeen "Um keine wissenschaft-
liche Pornographie zu treiben,” ja tdydensi néi-
td kahdella muulla: ”Ympiérileikkaus suoritettiin
kiviveitsilld ja Joosuan kirurginen sivistys nayt-
tdd minusta olleen hyvin kyseenalaista” "Herra
itse esti kuningasta makaamasta navi Aabraha-
min yhdeksinkymmenvuotiaan vaimon kans-
sa. En tiedd, mistd kertoja on saanut selville
tdmén itdmaisen haaremin salaisuuden.” Schu-
rin huomauttelut oli siis katsottava sellaiseksi
mauttomaksi tyyliksi, Ramstedtin sanoin “yli-
mielisyydeksi ja pilkanteoksi”, joka ei sopinut
vaitoskirjaan.

Schur ei Ramstedtin mukaan hallinnut hank-
kimaansa juutalaisen kirjallisuuden paljoutta,
vaan eksyi siithen. Tieteellistd merkitysta tallai-
sella kirjallisuudella oli ainoastaan objektiivises-
ti esitettynd, muutoin se oli arvotonta. "Kirjoitta-
ja ndyttad olevan hyva erityyppisten juutalaisten
tekstien ja kirjoittajien tuntija, mutta paikoitel-



len on selvai, ettd han mainitsee ja lainaa niitd
toinen toisensa jalkeen ottamatta siind selvasti
kantaa niiden arvoon, ei edes silloin, kun ne ovat
selviésti ristiriitaisia ja kun Vanhan testamentin
teksti on jokseenkin selvé. Niin esimerkiksi kol-
men rabbiinin erilaiset lausumat tarkeésta teks-
tistd Exodus 4: 24-26 sivulla 61, jossa kirjoittaja
tyytyy sanomaan: *Wer hier das Richtige getrof-
fen [Ramstedt on tdssd ylipyyhkinyt ja korjannut
Puukolla esiintyneen ilmeisesti muistinvaraisen
virheellisen muodon “hat”], ist unmoglich fest-
zustellen” Tama oli juuri tuo veriylkdkohta, jota
Puukko piti “jokseenkin selvdnd”. Sen ratkai-
sematta jattaminen oli sekd Puukon ettd Ram-
stedtin mielestéd vakava osoitus Schurin kyvytto-
myydesta.

Kysyessdni kohdan tulkintaa Helsingin yli-
opiston Vanhan testamentin eksegetiikan pro-
fessorin virkaa hoitavalta Géttingenin yliopiston
Vanhan testamentin ja Septuaginta-tutkimuk-
sen professorilta Anneli Aejmelaeukselta, sain
(e-mail 20.10.2008) vastauksen: “Kohta on
todella visainen, kun siind kdytetddn vain kol-
mannen persoonan muotoja sanomatta ketd
tarkoitetaan ("Jahve kavi hanen kimppuunsa ja
aikoi surmata hinet [...] Sippora [..] ympéri-
leikkasi poikansa ja kosketti hanti ja sanoi [...]
niin hén jétti hanet rauhaan”). Aejmelaeus sel-
vitti, ettd jos nykyistd raamatunkadnnosta voi-
daan pitda esikuvana, niin sen mukaan Sippora
kosketti poikansa esinahalla Moosesta. “Selvdd
tekstissd on se, ettd Sippora ympidrileikkasi poi-
kansa - kumman kahdesta, sitd ei sanota. Epa-
selvédd on, ketd hyokkays koskee, samoin kuin se,
ketd Sippora koskettaa pyrkiessdan torjumaan
hyokkayksen. En tiedd, mitd yksityiskohtia alku-
peridinen keskustelu tekstin ‘selvyydestd on kos-
kenut. Jos esim. on ollut kysymys siitd, kumpaa
poikaa tekstisséd tarkoitetaan tai miké oli hyok-
kayksen syy tai miksi ymparileikkaus piti suo-
rittaa, rabbiiniset lihteet tietivat niisti asioista
paljon enemman. Teksti on sikili selvé, ettd se ei
néitd asioita kerro”

Aikaisemmin Aejmelacus my6s huomautti:
“Kysymyksessa taytyy olla tosi arkaainen tradi-
tionsirpale. Sen arkaluontoinen aihe on saatta-
nut ajheuttaa ’sensurointia’ jossakin vaiheessa

[jos teksti alun perin koski Mooseksen ympa-
rileikkausta]. Sen todellisesta tarkoituksesta ei
ehkd koskaan pédsté perille, ellei 16ydy jotakin
tekstid, jossa puhutaan vastaavasta riitistd.”

Tamai vastaa Schurin kuvausta kohdan avoi-
muudesta ja my6s hdnen pyrkimystdan etsid
selvyyttd arvoituksellisiin kolmannen persoo-
nan kiyttétapoihin muualta kuin alkutekstis-
td. Schur viittasi tdssd midianilaisiin, esitti heitd
koskevan olettamuksensa. Ramstedt vaatimal-
la vaati viitoskirjalta ratkaisua kysymykseen,
johon nykyisen kasityksen mukaan ei ehka ikina
16ydy ratkaisua, miké on verrattain kova laatu-
vaatimus vaitoskirjalle, varsinkin kun timai vaa-
timus oli tirked osa aiottua perustelua véitoskir-
jan hylkdamiselle.

Puukon ”jokseenkin selvd” kanta oli saanut
ilmauksensa vuoden 1933 Vanhan testamen-
tin kddnnoksessd, jonka asiantuntijana Puuk-
ko toimi, ja tdsmennettynd sen 16ytdd Puukon
Vanhan testamentin selitysteoksesta vuodelta
1952. Néiden pohjalta on mahdollista rekonst-
ruoida erikantaisuus. Puukon tukemassa kadn-
noksessa yksi epamairdinen "han” tunnistettiin
Moosekseksi: "Silloin Sippora otti terdvén kiven
ja leikkasi pois poikansa esinahan, kosketti sil-
1a Moosesta alhaalta ja sanoi: *Sinéd olet minun
veriylkdni” Tdmi oli uusi tulkinta verrattuna
vuoden 1776 kadnnokseen: "Niin Zippora otti
kiven, ja ympérileikkasi poikansa esinahan,
ja rupesi hdnen jalkoihinsa, ja sanoi: sind olet
minulle veriylkd.” Ja samalla tavoin vastoin Puu-
kon tulkintaa oli kddnnetty jo 1642: “Nijn Zipo-
ra otti kiwen ja ymbidrinsleicais poikans esina-
han ja rupeis hdnen jalcoins ja sanoi: sind olet
minulle weriylka”

Puukko selitti: "T4ssa Jahve on kuvattu yode-
monin kaltaiseksi, joka kdvi Mooseksen kimp-
puun tahtoen tappaa hénet. Syyné ehka oli se,
etti Mooses oli ympirileikkaamaton, mut-
ta Mooseksen vaimo viltti vaaran leikkaamal-
la pois poikansa esinahan ja koskettamalla sil-
14 Moosesta alhaalta. Télld veritaialla ikddnkuin
siirrettiin ympérileikkaus Moosekseen. Ker-
tomus tahtonee huomauttaa, ettd Mooses olisi
pitdnyt ymparileikata ennen hdayotd - siihen
viittaa outo nimitys 'veriylkd -, mutta laimin-
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lyénti nyt korvattiin talla vertauskuvallisella
tavalla..” Ympérileikkauksen alkuperistd Puuk-
ko kirjoitti, ettd “luultavimmin sen alkuperd
on uskonnollista laatua” ja ettd profeetat, jotka
“muutoinkaan eivdt panneet erikoista merki-
tystd ulkonaisiin kultillisiin menoihin, vaativat
lihassa tapahtuvan ympérileikkauksen asemesta
syddmen ymparileikkausta”

Téman perusteella saa nakyviin, ettd Schur oli
Puukon kannan kanssa eri linjoilla viidessd mie-
lessi. Ensinnakddn — kuten todettiin - Vanhan
testamentin pohjalta ei voinut Schurin mukaan
ratkaista sitd, oliko Mooses se, jota kosketeltiin,
vai joku muu kysymykseen tulevista. Toisek-
seen, demonin uhkaus ei koskenut Moosesta,
vaan hidnen jélkeldistdan. Kolmanneksi, hadyon
ei ollut mahdollista kuulua kuvaan. Neljannek-
si, vertauskuvallinen Mooseksen tai muunkaan
koskettelu ei voinut tyynnyttdd demonia, vaan
demoni vaati “veronsa’, konkreettisen palasen.
Eikd, viidenneksi, tapa ollut syntyjadn Puukon
olettama “uskonnollinen”, vaan maaginen.

Kohdista ensimmadinen koski tosiasiaa, jon-
ka Schur totesi ja jota toteamusta hdn tdydensi
huomiollaan, ettd Talmudin oppineetkaan eivit
olleet paasseet asiasta yksimielisyyteen. Puukko
taas oli tdydentdnyt alkutekstin epamaérdisyy-
den muihin protestanttisiin teologeihin nojau-
tuen. Toinen ja kolmas kohta olivat erityisen
tarkeitd Puukon nikemyksestd poikkeavan juu-
talaisen tradition kannalta ja sama koski Schu-
rin tulkitsemana neljattd. Ainoastaan viides
kohta sovelsi kulttuuriantropologiaa, Karstenin
tutkimuksia magiasta, mutta muitakin alan tut-
kimuksia, joiden tekijoistd todettakoon, ettd he
eivit kuuluneet Westermarckin kouluun.

Toisaalta Schurin esityksestd 1oytdd myos
kohdan, jonka kanssa Puukon selitys oli yhden-
mukainen. Schur huomautti, ettd profeetat
sanan korkeammassa merkityksessd asettivat
fyysisen ympérileikkauksen tilalle “syddmen
ympirileikkauksen, so. moraalin’, mikd voi nah-
dd muodostuneen my6s Schurin henkil6kohtai-
seksi kannaksi tutkimaansa aiheeseen.

Puukko ja hdntd seuraten Ramstedt yhtdalta
ja toisaalta Schur tdydensivit alkutekstin epa-
madrdisyyttd omilla tavoillaan, tarkemmin kat-
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soen taustayhteisdjensd kanssa yhteensopivas-
ti. Puukko mainitsi Exodus-kohdan tulkinnan
Schurille “ensiluokkaisesti tarkeimmaksi”. Schu-
rin kirjan Ramstedtille kuuluneessa kappaleessa
Puukon nimi esiintyi vain kerran kaksine alle-
viivauksineen, kohdassa, jossa Schur keskuste-
lussaan Hugo Gressmannin ndkemyksesta kiisti,
ettd "yo, jona Mooses ymparileikattiin, olisi ollut
hénen hadyonsa”. Puukko lahti siitd, ettd Moo-
ses olisi pitdnyt ympdrileikata ennen hadyota.
IImaus “ennen” varmasti otti huomioon paran-
tumiseen tarvittavan ajan. Olennaisinta oli kui-
tenkin se, ettd Puukko liitti ympérileikkauksen
héaseremoniaan, kun sen juutalaisessa traditi-
ossa piti tapahtua kahdeksantena pdivdna pie-
nokaisen syntyman jilkeen. Liittdessddn ympa-
rileikkauksen héddyon asemesta vastasyntynytta
uhkaavaan yon demoniin ja kuvittaessaan asiaa
jopa omilla havainnoillaan Liettuasta Schur siis
selvitti kysymystd juutalaisen tradition kannalta.
Téhan olisi voinut asennoitua siten, ettd Schurin
esitys on etnologista kuvailua, kuten Schur asian
itse kasitti, mutta sellaista Puukko ei hyvaksynyt,
ei ainakaan Schurin esittimassd muodossa.
Ramstedt nérkastyi Schurin liittymisesté juu-
talaisiin oppineisiin ja hénen “julkeasta” kie-
lenkaytostdan, Puukko siitd, ettd Schur kuvaili
hénen kannastaan poikkeavia juutalaisia nike-
myksid ja vieldpa néytti tiettyyn rajaan saakka
pitdvédn niitd hdnen asiasta muodostamia néke-
myksiddn oikeampina. Ydinkohdan Puukko ja
Ramstedt peittivit valttamalla yksityiskohtia ja
esittden kantansa tarkemmin méarittelematto-
méni itsestddnselvyytend. Schuria vastaan voi-
daan tietysti sanoa, ettd hdn ei pitdytynyt alku-
tekstiin, mutta ei sithen pitdytynyt Puukkokaan.
Kohdan merkityksen Schurin kannalta voi tii-
vistdd hdnen kdyttdminsd sanoin: “Ja samoin
kuin Exodus 4: 24-26:ssa on asianlaita my6s Tal-
mudissa ja nykypdivén juutalaisuudessa”
Suoraan Puukolta on sekin Ramstedtin vain
vahin hoystdmai viite, ettd "enemmain kuin puo-
let sen [vditoskirjan] sisdllostd ndyttdd minus-
ta mielivaltaiselta ja huonolla arvostelukyvylla
kokoon kyhityltd”. Puukon ja Ramstedtin viite
tuosta "enemmin kuin puolesta” asiaan kuulu-
mattomasta ei vastaa juutalaisuuden nykytut-



kimuksen kisitysta, jossa kerrataan kohta koh-
dalta ldhes kaikkia samoja kysymysryhmia kuin
alotussa viitoskirjassa. Schur joutui myos selit-
telemdan, ettei han ole babylonialaisen nume-
rologian ja lukumystiikan kannattaja, jollaiseksi
Puukko ja Ramstedt hanti arvelivat, vaan sel-
laista esiintyi hénen ldhteissdan.

Viittelyn jatko tiedekunnassa

Kustoksen yllattavastd lausunnosta tuli kaytin-
nossd myohastynyt ylimddrdinen vastaviitos.
Tiedekunnan kokoontuessa paittdmain asias-
ta syntyi erikoinen tilanne. Kustos ja niin ikdan
vasta samassa kokouksessa kirjallisen lausun-
tonsa esittinyt, jalleen vain suomea kiayttinyt
Albert Himaldinen vaativat vaitoskirjan hylkaa-
mistd, kun taas vastavaittaja Karsten esitti sen
hyviksymisti, vieldpd tyotd jyrkasti puolustaen.
Héamaldisen lausunto oli kustoksen madonlu-
vuista poiketen itsendinen, mutta sitdkin koske-
neesta kiireestd huolimatta Hamaldinen oli jopa
laatinut pitkdn luettelon vaitoskirjaan sisalty-
vistd painovirheistd, muun muassa kiinnittien
huomiota 22 loppupisteen puuttumiseen viit-
teistd ja kahteen pilkkuvirheeseen. Hanen sak-
san kielen oikeinkirjoituksen ohjaamisensa oli
tosin osittain virheellista.

Tiedekunta noudatti yliopiston kirjattuja
sdantojd antaessaan Schurille tilaisuuden vas-
tata kriitikoilleen. Haméldisen lausunto ilmaisi
lahinna erilaisia toivomuksia yleisen etnologian
suuntaan, etenkin suomalais-ugrilaisiin asioi-
hin, vastoin Schurin itselleen asettamaa aiheen
rajausta juutalaisiin ldhteisiin. Kustoksen lau-
sunnon kanssa yhdenmukaisesti Hamaldinen
ihmetteli sitd, ettei Schur ollut selvittdnyt irti lei-
katun esinahan kohdetta, johon se “heitettiin”
Selityksestd ilmaisulle “veriylkd” hanelld oli oma
ehdotuksensa. Hén esitti ympérileikkauksesta
nadin:

Varsinkin silloin, kuin se esiintyy joukkoympérileikkauk-
sena, se ndyttaisi olevan vahvasti syndiasminen: yhteytta
synnyttdva meno, joka itimaisessa heimoyhteiskunnassa
sai vahvan sijan yksil6ité toisiinsa ja yksilod yhteiso6n liit-
tdvini taianomaisena toimituksena, samaan tapaan kuin
monet veren valitykselld luodut liitot, esim. slaavien pobra-

tismstvo. Suomensukuisten kansojen tavoista sithen voisi
verrata esim. lapsen hiusten leikkaamisen kautta syntynytta

liittoa (vrt. allekirjoittaneen teosta “Ihmisruumiin substans-
si suom.-ugrilaisten kansojen taikuudessa,” [...]). Silloin
saisi ympdrileikkauksen ”Brautigam des Blutes” [veriylka]
my0s vaivattoman selityksen.

Hypoteesin saattoi nahda kilpailijaksi Schu-
rin Karsteniin nojautuen esittimaélle magiakasi-
tykselle, jonka Hamaldinen katsoi olevan “vihin
sanova ja pintapuolinen”. Jostakin syystd Hama-
ldinen ei ldhemmin kertonut, mika tuo ilmauk-
sen “veriylkd” vaivaton selitys oikein olisi.

Yliopiston nykyinen tyéryhmé on pannut
suuren painon Hamaldisen lausunnolle, selit-
tden hdnet muun muassa pateviksi arvioimaan
Schurin vaitdskirjaa, mitéd juridisesti tietysti tie-
dekunnan kaikki professorit olivat. Tyoryhmé
selittdd aluksi, ettd se ei tule arvioimaan 7sisal-
lllisesti Schurin vaitoskirjan tieteellisid ansi-
oita, puutteita tai tasoa’, mutta sitten se kuiten-
kin kirjoittaa, ettd Himaldisen lausunto “sisaltdd
perusteltua kritiikkid, mm. sen, ettd Schur ei
ollut ollenkaan kayttinyt ympérileikkauksen
etnologisen teorian klassista padteosta, Heinrich
Schurtzin Altersklassen und Mdnnerbunde. Eine
Darstellung der Grundformen der Gesellschaft
(1902), vaan tyytynyt erddseen toiseen Schur-
zin yleisluonteiseen teokseen ja lisdksi viitannut
vain Karstenin, Landtmanin ja Westermarckin
aihetta koskeviin lyhyisiin kannanottoihin”

Laakéri Heinrich Ploss oli jo vuoden 1885
kirjassaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd
poikien esinahka on usein tiukka ja alkaa liik-
kua terskan paaltd vasta murrosidssi, mistd hin
paatteli ymparileikkauksen tarkoitukseksi suku-
puolielamin helpottamisen ja hygieniset syyt.
Schurtz kirjoitti vuonna 1902 yhdenmukaisesti
Plossin nikemysten kanssa, ettd poikien ympa-
rileikkauksen “padmédrd on kaikista syvalli-
sistd hypoteeseista riippumatta kuitenkin vain
yksi, seksuaalisen kanssakdymisen helpottami-
nen ja vaikuttaminen hygienisesti kaikin puolin
myonteisesti”. Ymparileikkaus noudatti eri muo-
doissaan alkuperdistd padmairdd ja oli “vasta
vihitellen tullut sielld taalld, kuten juutalaisilla,
toissijaisten perusteiden tukemaksi ja pojan ela-
mén ensimmadisiin paiviin siirretyksi”

Schur ei hyviksynyt sen enempédd Plossin
kuin Schutzin nakemystd yhdesta perusmotii-
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vista ympdrileikkaukselle ja katsoi puberteet-
tiin liittyvat teoriat juutalaiseen aineistoonsa
sopimattomiksi. Vaitoskirjassaan Schur kuvai-
li Schurtzin késittdvdn ympérileikkauksen péa-
motiivin lisdksi miehisen rohkeuden kokeeksi
ja kuoleman palvontaan liittyviksi poikien vih-
kimykseksi, sithen kuuluvine uudestisyntymi-
sen ja uuden nimenannon motiiveineen, myos
maagisine. Namai olivat jo Schurin kayttimaéssa
Schurtzin kirjassa vuodelta 1900.

Schurtz ei myohemmassa kirjassaan pitdnyt
tiukasti kiinni “yhden padméirdn” teoriastaan,
totesi, ettd Australian aboriginaalien suorittamat
erikoisen pitkille menevit miesten sukuelinten
silpomiset "tdhdédnnevit siitoskyvyn vihentdmi-
seen ja heimon toivomusten vastaisen kasvun
estaimiseen”. Talld ei ollut yhteytta Schurin tut-
kimusaiheen kanssa. Schurtz itse asiassa laajensi
sesitystddn teoriaksi miesten ratkaisevasta kult-
tuurisesta vaikutuksesta, alkukantaisten heimo-
jen “miesten taloista”, miehisistd salaseuroista ja
valaliitoista, mutta niin suuren vaikutusvallan
kuin hénen teoriointinsa saikin ensimmadisen
maailmansodan aikana ja 1930-luvun Saksas-
sa, juutalaisten ymparileikkauksen kanssa silld
ei ollut tekemistd, ei varsinkaan sellaisessa mer-
kityksessd, ettd vuoden 1902 kirjan huomiotta
jattdminen olisi tarjonnut esimerkiksi kelpaavaa
“perusteltua kritiikkid” viitoskirjan hylkddmi-
seksi.

Karstenkin vastasi myohemmaissd kokouk-
sessa tilaisuuden tullen kirjallisesti Ramstedtin
ja Hamadldisen lausuntoihin, muuttuen vasta-
vaittdjastd Schurin puolustajaksi. Samoin kuin
vaitostilaisuudessa Hamaildinen oli ilmaissut
lausunnossaan tyytymattomyytensi siihen, ettd
Schur oli uskaltautunut arvostelemaan arvostet-
tuja tutkijoita, sellaisia kuin Hugo Gressmannia,
jonka mukaan siis Sippora oli ympérileikannut
Mooseksen.

Karsten joutui selittimaén jokaisella tutkijal-
la olevan oikeus asialliseen arvosteluun. Lisak-
si Schur oli Karstenin mukaan téssd erityisesséd
asiassa aivan oikeassa. Karsten kertoi tiedus-
telleensa Puukolta, mitd tdma oli tarkoittanut
Ramstedtin mainitsemassa yksityisessd keskus-
telussa viittauksella Delitzschiin ja Dillmanniin
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ja saanut sen selvennyksen, ettd kysymys oli
varsinaisesti Dillmannin uudelleen julkaistusta
kommentaarista Exodukseen ja siind kohtaan 4:
24-26. Teokseen perehdyttydan Karsten kirjoitti
vastineessaan:

Oikeaoppiset teologit ovat selittineet kohdan siten, ettd
Jahve oikeudenmukaisuudessaan halusi rankaista Moosesta,
koska tdma oli laiminly6nyt suorittaa pienelle pojalleen sen
toimituksen, joka muodosti ulkoisen olennaisen merkin
hénen ja Israelin liitosta, nimittdin ympérileikkauksen, jon-
ka laiminlyonnin Sippora kiireesti pyrkii korjaamaan. Tama
aikana jolloin, kuten Schur osoittaa, ei ollut olemassa sen
enempéi Jahvea my6hemmin yleisesti esiintyvassa merki-
tyksessd, hdnen ja Israelin liittoa, kuin mydskain ympa-
rileikkausta uskonnon pyhittimana kaytantona! [...] Itse
ympirileikkausprobleemia sellaisenaan israelilaisten kes-
kuudessa Dillmann ei kosketa lainkaan, ja titd ongelmaa

ei ylipdédnsi ole kukaan teologi tai uskonnonhistorioitsija
ratkaissut tahdn pdivdan mennessé. Vasta maist. Schur on
esittdnyt tistd ensimmadisen todenndkoisen teorian...

Karsten oli tehnyt Puukon tarkoittamasta
teoksesta omat johtopddtoksensd. Hin asettui
taltd perustalta Schurin tueksi koko arvovallal-
laan. Han katsoi Schurin tutkimuksen puhee-
na olevasta Exoduksen kohdasta esikuvalliseksi
varovaisine ja kriittisine arviointeineen eri tul-
kintamahdollisuuksista, tiukasti objektiiviseksi,
suositteli sen ja erityisesti kohtaa kisittelevien
sivujen 53-64 lukemista jokaiselle, joka halu-
si muodostaa kisityksen Schurin tieteellisestd
metodista. Samaa metodia Schur kaytti hdnen
mukaansa muuallakin.

Sen Karsten kuitenkin myonsi lopuksi mah-
dolliseksi, ettd jos vaitoskirja hylattiisiin, se voi-
si tapahtua vain “tiettyjen muodollisten puut-
teiden perusteella, tarkemmin sanoen siihen
sisdltyvien varsin lukuisien pienten painovirhei-
den sekd tiettyjen kielellisten outouksien perus-
teella”

Hylkdaamisen perusteet

Keskustelu pédttyi ratkaisemattomaan. Kustok-
sen teologiasta painoa etsinyt kanta ja Hamaldi-
sen tapa nostaa esiin omia t6itdan eivat riittdneet
vastavaittdjan uutta sisdltdvdni ja merkittdvana
pitdman vaitoskirjan hylkddamiseen. Kirjasta jai
sisdltod koskevan erimielisen, tuloksettoman
vdittelyn jalkeen harkittavaksi kielenkaytto ja

tyyli.



Tiedekunta paatyi pyytdmédan Karstenin
avoimeksi jattdmén tien mukaisesti lausunnot
kahdelta saksan lehtorilta, Gustav Schmidtilta
ja Heinrich Schliickingiltd. Voi sanoa, ettd tdssd
meneteltiin puolueettomasti. Schmidt tiedettiin
Ramstedtin laheiseksi tyotoveriksi ja Ramstedt
oli hidneen jo viitannutkin hylkdysvaatimuksen-
sa tueksi, mutta toisaalta taas Karsten oli omassa
lausunnossaan vedonnut siihen, ettd Schliicking
oli puolustanut Schurin kielts, itse asiassa sano-
nut, kuten Muir on todennut, ettd jos Schu-
rin vaitskirja hylatdan kielen perusteella, niin
moni aiemmin saksaksi kirjoitettu viitoskirja
olisi pitanyt hylatd samalla tavoin.

Schmidt laati massiivisen lausunnon, joka
loppukaneeteissaan heijasteli ja jyrkensi Ram-
stedtin mielipiteitd Schurin ala-arvoisesta kir-
joittamisen tyylistd. Schliicking taas viittasi kii-
reisiinsé ja yhtyi muutamalla lauseella Schmidtin
kannanottoon. Kun tiedekunta hylkdsi Schurin
vaitoskirjan, se saattoi nojautua néihin lausun-
toihin tarvitsematta ottaa kantaa sisall6llisiin
viittelya heréttaneisiin kysymyksiin.

Ei voi yhtya siihen, ettd “tendenssimaiisid’,
siis ilmeisesti antisemitistisid asenteita esiin-
tyi ainoastaan Gustav Schmidtin lausunnos-
sa. Schmidthén vain toisti ja varitti sitd, mihin
hénen ty6kumppaninsa, indogermaanisen kie-
lentutkimuksen tenteistd vastaava Ramstedt oli
paidtynyt. Schmidtin mahdollisesta suuntautu-
misesta on vaikea sanoa mitddn, kun tutkimus-
ta ei ole. Tuskin riittdd tydryhméan mainitsema
kansallinen alkuperd, kun otetaan huomioon,
ettd Schmidt oli vajkuttanut Suomessa vuosisa-
dan alusta asti ja kadntdnyt saksaksi esimerkiksi
Aleksis Kived, Juhani Ahoa ja Maria Jotunia -
tosin Schmidt saksansi mychemmin myo6s Vai-
n6 Auerin ja Eino Jutikkalan vuonna 1941 Val-
tion tiedoituslaitoksessa kirjoittaman ja Saksassa
julkaistun teoksen (Finnlands Lebensraum) Ité-
Karjalan kuulumisesta Suomeen.?

Pateviksi katsotut kielentarkistajat eivit sil-
loin sen enempadi kuin nytkddn antaneet lausun-
toja pelkdstd oikeakielisyydestd, vaan myds sii-
td, mikéd soveltui akateemiseen tyyliin. Schurin
saksan ymmarrettdvyyttd ei edes Schmidt kiis-
tanyt. Varsinaisia merkitystd hamartavia virheitd

hén ilmoitti lausuntonsa laveudesta huolimatta
l6ytdneensd vain kaksi. Sitd paitsi Schmidt sen
enempdd kuin Schliickingkdin ei tunnistanut
Schurin kielessd “juutalaissaksaksi” nimitetyn
jiddishin vaikutusta, péin vastoin kuin tyoryh-
ma vaittdd.> Schmidt arveli ruotsin kielen kuul-
tavan Schurin saksan kielessd, mika on aivan eri
asia.

Tyoryhmi esittelee tilastoja vaitoskirjojen
lupalausunnoista usean vuoden ajalta ja pédtte-
lee niistd, ettd arvostelutavan kiristyminen olisi
johtanut Schurin tyon hylkadmiseen. Jotta sel-
lainen olisi merkityksellistd tarvittaisiin mitta-
asteikko ja jonkinlainen - pudotuksen mahdol-
listava — yksimielisyys teoksen sijoittumisesta
sille. Sellaista ei syntynyt Schurin tapauksessa
ennen kielentarkastusta. Viitoskirja hyléttiin
juuri niilli muodollisilla kieliperusteilla, joita
Karsten piti ainoina mahdollisina ja jotka sit-
temmin Ramstedt merkitsi tosiasiassa kayte-
tyiksi. Tiedekunta menetteli sddntdjen ja tapojen
mukaisesti. Tapoja eivit noudattaneet kaikki asi-
an kasittelyyn osalliset piiloleikkeineen ja asen-
teineen viittelijaa kohtaan.

Toisin kuin tyéryhma olettaa, Westermarckin
koulukunta ei vield vuonna 1937 ollut voima-
ton, vaikka sithen kohdistui kova suomalais-
kansallinen painostus. Se kuului maan liberaa-
lin ajattelun jatkuvuuden tarkeisiin tukiin. Vasta
jatkosodan aikana muotoiltu suunnitelma eri-
tyisestd valtiotieteellisestd tiedekunnasta ja sille
sen toteutuessa omaksutut yhdysvaltalaiset tut-
kimusmallit johtivat globaalisti suuntautuneen
westermarckilaisuuden tappioon Suomessa.

Schurin vaitoskirjaa ei hylatty katsomal-
la se — vieldpé yksimielisesti — tieteelliseltd laa-
dultaan ala-arvoiseksi. Ramstedtin lopullisesta
kustoksen lausunnosta ylipyyhitty johtopaétos
Schurista henkisesti vajaamittaisena on ajan
poliittisessa ilmapiirissa mahdollista nahda juu-
talaisvastaisesti motivoiduksi, mutta perustavin-
ta oli se, ettd Ramstedt naki vaitoskirjassa koh-
tia, joita hén piti pilkantekona. Kohdat olivat
sellaisia, ettd arvion “mauttomuuksista” ja *jour-
nalistiikasta” olisi voinut esittdd kuka hyvénsa,
myds juutalaisoppinut.

Viitoskirjan loppukasittely 29. toukokuuta
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1937 koostui siit, etté luettiin kielentarkistajien
lausunnot. Tdmén jalkeen yleisen historian pro-
fessori Herman Gummerus esitti danestyslau-
suntonaan, ettd han olisi ollut valmis hyviksy-
main vaitoskirjan, koska virallinen vastaviittaja
oli sillé kannalla ja koska hén omankin késityk-
sensd mukaan sen sisiltd

osoittaa, ettd tekijd tuntee aiheensa taysin ja on pystynyt
esittdmadn painavia perusteita vaittamilleen. Huomautuksia
voidaan tosin tehdi kirjoittajan hieman vélipitimattomasta
("nonchalant”) tavasta kisitelld aihetta, mutta nima huo-
mautukset eivit kuitenkaan ole riittdvan raskauttavia perus-
tellakseen viitoskirjan hylkdamisen tieteellisessd mielessa.
Kun akateemiselle viitoskirjalle kuitenkin on asetettava
vaatimus kielellisesti tyydyttavistd muodosta ja kun pro-
fessori Schmidt ja tohtori Schliicking asiantuntijoina ovat
antaneet erityisen epasuotuisan lausunnon saksan kielen
kaytostd maisterin Schurin viitoskirjassa, joudun ikéavikse-
ni liittymdén niihin, jotka danestavét sen hylkddmisen puo-
lesta, valittaen sitd, etté tekiji ei ole riittdvésti huolehtinut
suurta oppineisuutta osoittavan tutkimuksensa kirjallisesta
hahmotuksesta.

Viimeisen puheenvuoron kdytti Ramstedt.
Siind hidn ei endi toistanut Puukolta saamiaan
huomautuksia eikd tarttunut Hamaldisen kri-
tiikkejhin, ylipdansd mihinkadn tieteellisiksi
katsottaviin virheellisyyksiin, paikkansapita-
mattomiin viitteisiin, teorioihin tai muuhun
sellaiseen. Karstenin ja Schurin esittdmiin laa-
joihin puolustuksiin véitoskirjalle hin ei vastan-
nut lainkaan. Han pitdytyi sithen, mika héanté oli
alkujaan suututtanut hinen lukiessaan Schurin
kirjaa: "Minusta on epamiellyttivas, ettd niin
arkaluontoista aihetta kuin maist. Schurin kési-
tellddn niin kevytmielisesti, niin monin sopimat-
tomin sanakaéntein, niin journalistisella tyylilla
ja niin véahaiselld huomiolla tieteellisid metodeja
ja tieteellistd vakavuutta kohtaan”

Schliickingin, Schmidtin, Gummeruksen ja
Ramstedtin lausuntojen jalkeen ja niiden perus-
teella tiedekunta vihdoin pédsi paitokseen ja
niissd esitetyn mukaisesti hylkasi vaitoskirjan.
Muut dadnet vaikenivat. Kokoukseen eivit osal-
listuneet sairaaksi ilmoittautunut Saarisalo eiki
tutkimusmatkalle Eteld-Amerikkaan lédhteneen
Karstenin viransijainen Gunnar Landtman. Vii-
meksi mainittu ei ilmoittanut poissaolon syyta.
Ilmeisesti hdn arvioi kielentarkistuksen ratkai-
sevan tilanteen eikd halunnut olla mukana sel-
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laisessa padtoksessa. Sen sijaan aluksi Schurin
puolelle asettunut Yrj6 Hirn - maun asiantunti-
ja — oli paattamaissa hylkayksesta.

Schurin sellaiset perusviittdmat kuin ympé-
rileikkauksen nékeminen lainaksi muilta kan-
soilta, ei merkiksi Israelin ja Jumalan liitosta,
samoin kuin tavan perustelujen osoittaminen
maagisista ja demonistisista uskomuksista juon-
taviksi, perustaltaan siis muuhun kuin puhtaa-
seen juutalaiseen uskontoon kuuluviksi, samoin
kuin profeettoihin sitoutuminen vastakohtana
eksiilin jélkeiselle juutalaisuudelle olivat ilmei-
sessd ja avoimessa ristiriidassa myds juutalaisen
seurakunnan kanssa. Selittadko tima sité, ettd
Schur ei halunnut haudalleen uskonnollisia tun-
nuksia, kuten Muir toteaa, jaakoon avoimeksi.

Schur katsoi, ettd osa hdnen tutkimuksestaan
vahvisti Rafael Karstenin teorian ympérileik-
kauksen perusmotiivista “maagisena tai uskon-
nollisena”. Ensin mainitun edelleen hallitessa
ndmi kaksi olisivat sitten sulautuneet yhteen.
Schurin oma tutkimus, sellaisena kuin hén sen
niaki, osoitti kuitenkin “tavan puhtaasti demo-
nistisen luonteen”. Olisiko Schur henkilokoh-
taisesti kannattanut maagisesti perusteltua
demonologista tapaa? Ei varmasti. Hanen véi-
toskirjansa oli todellisuudessa kritiikki sellais-
ta kdytdntod vastaan. Tdssd hdn on tullut véa-
rin ymmadrretyksi eikéd tiedekunnan keskustelu
tavoittanut ensinkdin hidnen sanomaansa. Tyon
kriittisen luonteen kasittiminen selittdd Schu-
rin ivalliset &dnenpainot. Schur ei asettunut pel-
kastdadan ortodoksijuutalaisia vastaan. Liberaalit
juutalaisetkin hyvéksyivdt ymparileikkauksen,
vaikka pitivdt sapattia vdhdpatoisend. Schur
yleisti:

Ympirileikkaus ei ole ennen eikd my6hemmin pystynyt
irtautumaan demonis—maagisesta motiivistaan, vaikka sen
noudattajat eivit ole tietoisia siité sellaisena kuin se esiin-
tyy modernin maailman monilla kulttuurikansoilla niiden

lukemattomissa uskonnollisissa, kulttisissa, rituaalisissa
samoin kuin yhteiskunnallisissa tavoissa ja kdytdnnoissa.

Huomion kiinnittdminen yksittéisiin ilmauk-
siin oli helppo tapa saada myds sellaiset tiede-
kunnan jasenet kdantymain Schuria vastaan,
jotka eivdt muuten olisi sitd tehneet. Jos hyl-
kaysesitys olisi avoimesti motivoitu juutalai-



sen tradition torjunnalla, tdhdn olisi tartuttu ja
tiedekunnassa olisi syntynyt vastustusta. Nyt
yhteentérméys piiloutui Puukon-Ramstedtin
kantaan - sanoihin “jokseenkin selvd” Ehka
traagisinta asiassa on kuitenkin se, ettd kukaan
ei oivaltanut, ei ainakaan lausunut julki, Schurin
juutalaisen tradition sisaltd ldhtenyttd kritiikkia
ympirileikkausta vastaan.

Térkeind péditoimijoina Ramstedtin arvioin-
nin yhteydessa on pidettdva kahta Simo Muirin
toteamaa seikkaa. Ramstedt oli kutsuttu Preus-
sin tiedeakatemian kirjeenvaihtajajaseneksi
vuonna 1936, millaisia kutsuja ei tuohon aikaan
tehty ilman poliittisia perusteluja. Hénelle oli
siis uskottu Kolmannen valtakunnan poliittinen
luottamus. Eikd han sitdi my6hemminkaén pet-
tanyt, vaikka sivuutettaisiin tapaus Schur. Hintd
pidettiin silld suunnalla toivottavana luennoitsi-
jana, ja vuonna 1941 hin puolestaan suositteli
Suomalaisen Tiedeakatemian jdseneksi “arjalai-
sen” kulttuuri- ja kielitieteen professoria, “tie-
teellisen” natsijarjestdé Ahnenerben presidenttid
Walther Wiistid. Mikadn ei viittaa siihen, ettd
Ramstedt todellisuudessa olisi ndhnyt Schurin
toisin kuin néiden etappien avulla méarittyvin
linjan kautta. Huomion kiinnittdminen Schurin
“kevytmielisiin”, “sopimattomiin sanakdintei-
siin” oli hédnen kannaltaan tarkoituksenmukais-
ta. Vaitoskirjan hylkddminen keinolla tai toisel-
la palveli Ramstedtia henkilokohtaisesti, sdilytti
hénen arvostamansa kansainvilisen yhteyden.
Ratkaisijan roolin sai kielentarkistus, mutta asi-
aan vaikuttaneeksi on ndhtdvd myos yhteydet
Saksaan, sen vaikutusvaltaisiin instituutioihin,
ja mukautuminen yhteydenpidon edellyttimiin
tapoihin.

Finaali

Jalkikiteistd tukea Helsingin yliopiston paitok-
selle ei anna mydskiin mychempi Abo Aka-
demin pdatos, kun Schur tarjosi sinne kirjan-
sa korjattua ja laajennettua laitosta. Jilleen sen
tukena oli Westermarckin oppilas, Rolf Lager-
borg. Painatuslupaa puolsi innokkaasti laajal-
la lausunnolla Helsingin paitokseen osallistu-
maton westermarckilainen professori Gunnar
Landtman, mutta Aapeli Saarisalo, joka ilmoitti

lausunnossaan, ettei kajoa kirjan “sosiologiseen”
sisaltoon, ei ollut vield aivan tyytyvéinen trans-
kription muutoksiin ja saksan kieleen. Helsingin
yliopiston nykyty6ryhma toteaakin, ettd Schurin
aiottu vaitoskirja sai 11. maaliskuuta 1938 pai-
natuslupavaiheessa murskaavan kritiikin Abo
Akademin teologilta, eksegetiikan professori
Rafael Gyllenbergiltd, jonka mielestd titd "ns.
vaitoskirjaa ei ylipdansd voi nimittad tieteeksi”
Sellaisen tuomion jalkeen viittely ei tullut kysy-
mykseen.

Gyllenberg oli lahes kymmenen vuoden ajan,
vuoteen 1942 saakka, Saksan Sondershausenissa
toimivan Luther- Akatemian Suomen yhdyshen-
kilo. Akatemia sai rahoituksensa kansallissosia-
listiselta Saksalta ja toimi Gestapon valvonnassa.
Akatemia suuntautui Pohjoismaihin ja mak-
soi papiston ja teologien matkat sen vuotuisiin
kurssitilaisuuksiin, silld kirkko néhtiin tdrkeak-
si mielipidevaikuttajaksi ndissd maissa. Saksas-
sa juutalaiset oli erotettu viroista pian Hitlerin
noustua valtaan ja juutalaisilta kiellettiin my6s
vaitoskirjojen esittiminen yliopistoissa vain
viikko Schurin Helsingissd pidetyn viitostilai-
suuden jalkeen, mihin Simo Muir on myo6s kiin-
nittdnyt huomiota. Jos Gyllenberg olisi hyviksy-
nyt juutalaisen tekijidn vaitoskirjan juutalaisista
tavoista, hédnelld ei endd olisi ollut menemistd
Saksaan.

Toisin kavi, yhteys jatkui. Schur ei ddnestyk-
sen 5-4 jilkeen saanut Abo Akademissa paina-
tuslupaa. Asian ldhempédn selvittelyyn ei tdssd
voi menni. Naytteeksi tiiviistd Saksan-yhtey-
destd voi kuitenkin todeta, ettd Rafael Gyllen-
berg Kkirjoitti 15. tammikuuta 1941 Lennart
Pinomaalle: "Hyvé Veli. Kiitos kirjeestd. Koetan
katsoa, ettd asiat toimitetaan. ...voinen sinulle
sanoa, ettei sinulla liene toiveita saada esitelméi-
dé Sondershausenissa vield ensi kesdand. Puukko
haluaa mielellddn ldhted ja Lehtonen on myds
puhujalistalla. Jos Virkkusen suunnittelemas-
ta Helsingin pappien yhteismatkasta tulee tosi,
niin joku niistdkin joutuu esittdmdén jotain. [...]
Mutta sinut kylld varamiehend otettu huomi-
oon

Sondershausenin-matkallaan vuonna 1942
luottomies™ Gyllenbergid ihmetytti, ettd Lut-
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her-Akatemian johtaja oli ddrimmdisen halu-
ton padstimdidn hintd liikkkumaan vapaas-
ti yksinddn. Sind vuonna alkoivat juutalaisten
joukkokuljetukset keskitysleireihin.

Viitteet

1 Simo Muir on I6ytdnyt tdman asiakirjan ja kasitellyt
sitd arvokkaassa artikkelissaan “Israel-Jakob Schurin
vaitoskirjan hylkdaminen Helsingin yliopistossa 1937.
Antisemitismia, kielikiistaa ja henkildintrigeja’, Historial-
linen aikakauskirja 4/2007, s. 463-483. En nimittaisi sita
kuitenkaan “lausunnoksi”. Se on muistilista asiakysymyk-
sistd, joihin Ramstedtin tulisi tarttua. Siihen on lisatty
sanat "Professori Puukon’, nimi alleviivattuna.

2 Tieto Gustav Schmidtista kirjan saksantajana on
perusteltu P. ja A. Alhosen eldmakerrassa Vaind Auerista,
Vaakavarren ratsastaja (2006), jonka mukaan kirja ei levin-
nyt Suomeen, koska “Eino Jutikkala oli pyytanyt sensuu-
rin kieltdmaan teoksen myynnin”. Jutikkalan 99-vuotispai-
van haastattelussa Deutsch-finnische Rundschaussa 127,
2005, vaitetdan hanen ilmaisseen: “Silloisten saksalaisten
vallanpitdjien miellyttdmiseksi oikein hdn on syventynyt
paivakausiksi natsistiseen kasitemaailmaan. Silla tavoin
‘elintila’ tuli otsikkosanaksi."
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3 Tybryhma selosti: "Molemmat asiantuntijat ovat yk-
simielisia siita, etta kieliasussa on runsaasti virheita, etta
Schurin saksassa (erityisesti sanajarjestyksessd) on hanen
didinkielensa jiddishin vaikutteita.” Kielentarkastajat

eivat sanoneet mitdan jiddishin vaikutteista, jollei oteta
huomioon Schmidtin huomautusta, ettd "mistakéhan lah-
teista tekija on saksansa ammentanut”. Jiddishin nimesi
lahteeksi vasta Simo Muir.

4 Lainattu Olli Ainolan ja Boris Salomonin 27.9.1999 esi-
tetyn Mot-ohjelman “Is4, poika ja paha henki, I. Suomen
kirkkoisat Hitlerin pyhdkoulussa” kasikirjoituksen doku-
menttiviitteen 1 mukaisesti, Ylen arkisto. Kysymyksessa
on "paljastusohjelma’, mutta asiakirjat ovat toki aidot.

5 llmausta on kdyttanyt hdanen poikansa Helge Gyllen-
berg teoksessaan Rafael Gyllenberg i 1900-talets brytnings-
tider. Kyrkohistoriska Arkivet vid Abo Akademi, 35. Abo
2006, s. 115, 120. Teoksen yksildivan erittelyn olisi suonut
kuuluvan tyéryhmankin lukemistoon, vaikka Schuria ei
siind mainita.

Kirjoittaja on Oulun yliopiston yleisen aate- ja oppihistorian
professori, joka toimii nykyisin Helsingin yliopiston tutkija-
kollegiumissa.



