TIETEESSA TAPAHTUU - 1/2026 - ARTIKKELI

KUVAN LAHDE: STT-LEHTIKUVA

JAKKE NEIRO

HIRVIOSUSI ON
PALANNUT - VAI ONKO?

Eramaan kutsu kaikui jalleen villin lannen aroilta. Hirviosusi oli
viimein noussut kuolleista. Tai niin Colossal Biosciences -yritys ainakin
julisti viime vuonna, kun se esitteli vaitettyja hirviosuden pentuja
mahtipontisesti suurelle yleisolle. Monet tutkijat katsoivat, etta pennut
eivat ole hirviosusia, vaan yritys haki vain rahaa ja julkisuutta.

Keneen tassa pitdisi uskoa?

ossakin pain Yhdysvaltoja suden-
pennut Romulus, Remus ja Kha-
leesi temmelsivat aitauksessaan ja
kuuntelivat uinuvaa metsaa. Ne
olivat syntyneet lokakuussa 2024, mutta ne
eivat olleet taysin aitinsa kaltaisia. Niille ol-
tiin annettu huolella valitut nimet: Romulus
ja Remus saivat nimensa Rooman kaupun-
gin myyttisten perustajien mukaan, kun taas
Khaleesi-nimi tuli Game of Thrones -sarjasta.
Yhtakkia hoitajat alkoivat valmistella pentu-
ja matkaa varten. Maailman oli aika saada
tietaa, etteivat ne olleet tavallisia susia.
Viime vuoden huhtikuussa yhdysvaltalais-
yritys Colossal Biosciences hatkahdytti

tiedemaailmaa ilmoittamalla suurieleisesti,
etta se oli palauttanut takaisin elavien jouk-
koon hirviosuden (Aenocyon dirus). Laji oli
aikanaan kuollut sukupuuttoon jaakauden
lopulla noin 12 000 vuotta sitten. Se oli ela-
nyt Pohjois-Amerikan aroilla ja saalistanut
suuria kasvinsy0jia, kuten muinaisbiisonei-
ta ja maalaiskiaisia. Kooltaan se oli hiukan
suurempi kuin nykyinen harmaasusi (Canis
lupus). (Fox-Dobbs ym. 2007; Perri ym. 2021,
Gedman ym. 2025.)

Yrityksen sanoin kyseessa oli ensimmainen
kerta, kun havinnyt laji oli palautettu suku-
puutosta tieteen keinoin. Miten tahan oli

paadytty?

Colossal Biosciences esitteli hirviosuden pentuja Romulus ja Remus

suuren mediahuomion saattelemana.
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Ensimmainen keinotekoinen

kloonaus suoritettiin jo 1960-luvulla.

UNELMIA LAJIEN PALAUTTAMISESTA

ON OLLUT PITKAAN

Hirviosuden tapaus ei ole ensimmainen
kerta, kun havinneita lajeja on pyritty tuo-
maan takaisin. Jo 1920-luvulla saksalai-
set veljekset Heinz ja Lutz Heck aloittivat
takaisinristeytysohjelman palauttaakseen
villin alkuharan (Bos primigenius) (Shapiro
2015; Stokstad 2015).

Alkuharka oli elain, josta nauta oli kesy-
tetty historian saatossa kotielaimeksi. Se
sailyl pitkaan luonnonvaraisena maatalou-
den rinnalla, mutta viimeinen kanta kuoli
sukupuuttoon Jaktorowskin kuninkaallisessa
metsassa 1600-luvun alussa (Shapiro 2015;
Stokstad 2015).

Heckin veljekset arvelivat, etta jos nauta
on jalostettu alkuharasta, niin silloin alku-
harka voitaisiin vastaavasti jalostaa takaisin
naudasta. Vaikka Heckin veljesten jalostama
nautarotu tunnetaan nykyisin Heckin alku-
harkana, niin tuskin sita voidaan pitaa uudel-
leen luotuna alkuharkana (Stokstad 2015).

Takaisinristeytyksessa kantaa jalostetaan
niin, etta valinta suosii alkuperaisen kanta-
muodon ominaisuuksia. Takaisinristeytys

pohjautuu paadasiassa geneettiseen rekom-
binaatioon eli olemassa olevan geneettisen
muuntelun hitaaseen uudelleenjarjestelyyn
valintapaineen mukaisesti. Jos alkuharan
geeneja ei ole nykyisissa nautaroduissa, nii-
ta ei voi risteyttamalla tuoda takaisin. Alku-
haralle ominaiset periman osat on silloin
monistettava jostakin muualta (Shapiro
2015; Shapiro 2017).

Elion koko perima voidaan monistaa kloo-
nauksen avulla, jolloin alkuperaisesta yksilOs-
ta muodostuu klooni eli toinen, perimaltaan
yhdenmukainen yksil0. Ensimmainen keino-
tekoinen kloonaus suoritettiin jo 1960-luvul-
la, kun John Gurdon siirsi afrikankynsisam-
makon (Xenopus laevis) nuijapaan suoliston
pintasoluista tumia munasoluihin, joista han
sitten kasvatti uusia yksiloita (Gurdon 1962;
Gurdon ja Uehlinger 1966).

Seuraavat lapimurrot nahtiin 1990-luvul-
la, kun skotlantilainen Dolly-lammas seka
ensimmaiset hiiret kloonattiin vastaavalla
tumansiirtotekniikalla (Campbell ym. 1996;
Wilmut ym. 1997; Wakayama ym. 1998).
Sen jalkeen menetelmat ovat entisestaan
kehittyneet, ja monia lemmikkilajeja seka

Dolly-lammas kloonattiin Skotlannissa vuonna 1996. Se jouduttiin lopettamaan sairauden

vuoksi vuonna 2003.

kotielaimia onkin jo kloonattu menestyk-
sekkaasti.

Ajatus kadonneiden lajien kloonauksesta
herasi nopeasti, kun muiden lajien kanssa oli
tehty onnistuneita kokeita. Lahelle onnistu-
mista paastiin jo vuonna 2003, kun Iberian
niemimaalla esiintynytta pyreneidenvuori-
kauriin alalajin bukardon (Capra pyrenaica
pyrenaica) kantaa haluttiin elvyttaa.

Bukardo oli kuollut sukupuuttoon joitakin
vuosia aiemmin, mutta tutkijat onnistuivat
keraamaan talteen kudosnaytteen viimei-
sesta yksilosta juuri ennen taman kuolemaa.
Kudosnaytteesta siirrettiin tumia kesyvuohen
munasoluihin, jotka vuorostaan siirrettiin si-
jaissynnyttajina toiminneisiin naarasvuohiin.
Sadoista alkioista vain yksi selvisi hengissa
koko raskauden ajan, mutta se menehtyi heti

ANVTY :3AHYTNVANY
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syntyman jalkeen keuhkoissa ilmenneen ke-
hityshairion takia (Folch 2009).

Toinen osittainen edistysaskel otettiin
vuonna 2013, kun australialaiset tutkijat
siirsivat 1980-luvulla havinneen vatsassa-
hautojakonnan (Rheobatrachus silus) tumia
pakastimessa sailyneista naytteista toisen
lahisukuisen sammakkolajin munasoluihin.
Kloonatut munasolut kykenivat jakautu-
maan, mutta yksilonkehitys ei edennyt en-
simmaisia solunjakautumisia pidemmalle
(Shapiro 2015).

Epaonnistumiset eivat ole tutkijoita lan-
nistaneet, vaan entista kunnianhimoisimmis-
ta hankkeista on haaveiltu. Voitaisiinko pa-
lautusyrityksissa edeta vielakin kauemmaksi
historiassa, jopa takaisin jadakaudelle?

Mammutin (Mammuthus primigenius)
kloonaus on kohonnut sukupuutosta palaut-
tamisen Graalin maljaksi ja perimmaiseksi
paamaaraksi. Kun vuonna 1997 Siperiasta
l0ydettiin erinomaisesti sailynyt Jarkovin
mammuttiruho, sailyneita solutumia etsittiin
kuumeisesti mutta tuloksetta (Shapiro 2015).

Seuraavaksi vuonna 2002 10ydetty Yuka-
girin mammuttiruho heratti unelmat jal-
leen henkiin, ja japanilainen tutkija Akira
Iritani ryhmalaisineen onnistuikin erista-
maan ruhosta tuman ja siirtamaan sen hii-
ren munasoluihin (Kato ym. 2009; Shapiro
2015). Tumansiirron jalkeen mitaan ei kui-
tenkaan tapahtunut, ja Iritani paatti jaada
odottamaan seuraavaa mahdollisuutta.

Vuonna 2013 10ytyi toistaiseksi parhaiten
sailynyt mammuttiruho Yuka, josta nyt jo
90-vuotias Iritani jalleen siirsi tuman hiiren
munasoluun. Talla kertaa tumassa havait-
tiln jo jonkinasteista uudelleenaktivoin-
tia, mutta solunjakautumiseen munasolu
ei edelleenkaan edennyt. (Yamagata ym.
2019.) Suurista puheista huolimatta mam-
mutin kloonaus tumansiirrolla ei siis nayta
toteutuvan.

Taman seurauksena monet tutkijat olivat
alkaneet epailla, voidaanko pelkastaan tu-
mansiirron avulla palauttaa havinneita laje-
ja. Tuloksellinen tumansiirto nimittain edel-
lyttaa onnistuakseen paljon elavia solutumia,
joita kaikesta paatellen ei saada kerattya ka-
donneista lajeista riittavissa maarin. Sen si-
jaan katse oli alkanut kaantya kokonaisesta
perimasta siita sailyneisiin palasiin eli mui-
nais-DNA:han. Vaikka kokonaista muinais-
tumaa tuskin pystyttaisiin kloonaamaan,
niin kenties se voitaisiin koota pala palalta
uudelleen.

MUINAIS-DNA JA SYNTEETTINEN BIOLOGIA
AVAAVAT UUSIA MAHDOLLISUUKSIA

Nimensa mukaisesti muinais-DNA on sel-
laista DNA:ta, jota on onnistuttu eristamaan
jostakin muinaisesta lahteesta. DNA-mole-
kyyli hajoaa ajan mittaan, mutta parhaassa
tapauksessa DNA voi sailya sekvensointikel-
poisena viela noin miljoonan vuoden ajan.

Mammutin kloonaus on kohonnut suku-
puutosta palauttamisen Graalin maljaksi.

Ensimmainen muinais-DNA-nayte kerat-
tiin vuonna 1984 seepransukuisesta kvag-
gasta (Equus quagga quagga). Nobel-palkittu
Svante Padabo onnistui taas sekvensoimaan
DNA:ta egyptilaisistd muumioista vuotta
myOhemmin (Higuchi ym. 1984; Paabo 1985).

1990-luvun mittaan julkaistiinkin monia
hakellyttavia tutkimuksia, joissa vaitettiin
DNA:n sdilyneen jopa satoja miljoonia vuosia
meripihkaan juuttuneissa hyonteisissa (Cano
ym. 1993; Paabo ym. 2004; Shapiro 2015).
Kehitysta vauhditti myOs yleistynyt PCR-tek-
niikka, jota voidaan kayttaa DNA-jaksojen
kopioimiseen. Tulokset tosin olivat liian hy-
via ollakseen totta, ja sekvenssit osoittautui-
vatkin myohemmin ulkoiseksi kontaminaa-
tioksi: naytteisiin oli sotkeutunut nykyisten
hyoOnteisten DNA:ta tutkimusymparistosta
(Paabo ym. 2004; Shapiro 2015).

Tekniikan kehitys on tehostanut sekven-
sointia entisestaan 2000-luvulla. Paabon tut-
kimusryhma julkaisi ensimmaisen version
neandertalilaisen perimasta vuonna 2010
(Green ym. 2010). Vastaavasti tietamys mui-
den kadonneiden lajien perimasta on tar-

kentunut, ja muun muassa mammutin ja
moalintujen perimia on jo pystytty sekven-
soimaan (Van der Valk ym. 2021; Edwards
ym. 2024). Mutta eik0 muinaisen DNA:n
sekvensoinnista ole viela pitka matka suku-
puuton peruuttamiseen? Miten se voitaisiin
edes tehdar

Jo 1990-luvulla tieteiselokuva Jurassic Park
esitteli suurelle yleisOlle genominmuokkauk-
sen ja synteettisen biologian periaatteen.
Siina dinosaurukset heratettiin henkiin eris-
tamalla muinais-DNA:ta hyonteisista, jotka
olivat sailyneet meripihkassa, ja lisaamalla
nama osaset sammakon perimaan (Crichton
1990). Vaikka dinosaurusten DNA:ta ei todel-
lisuudessa ole sailynyt, niin genominmuok-
kauksen periaate on varteenotettava vaihto-
ehto lajien palauttamiseksi (Shapiro 2015;
Shapiro 2017; Novak 2018).

Periaatteessa havinneen lajin DNA:ta voi-
daan verrata laheisimman elossa olevan la-
jin perimaan eroavaisuudet merkiten. Sitten
elossa olevan solun genomia muokattaisiin
geenitekniikan keinoin, ja lopulta muokat-
tu alkio siirrettdisiin sijaissynnyttavaan lahi-
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Muokatut solut siirrettiin tumattomiin harmaasusien
munasoluihin, kasvavat alkiot siirrettiin sijaissynnyttaviin
naaraskoiriin ja ensimmaiset hirviosudet syntyivat.

lajiin (Shapiro 2015; Shapiro 2017; Novak
2018). Mutta tama onkin helpommin sanottu
kuin tehty.

Vuoteen 2012 saakka genomin muokkaus
pohjautui paaasiassa sinkkisorminukleaasei-
hin seka TALEN-proteiineihin. Menetelmina
ne eivat kuitenkaan olleet tarpeeksi tasmal-
lisia ja tehokkaita. Muutoksen tilanteeseen
toivat geenisakset eli CRISPR-Cas9-menetel-
ma, jossa opas-RNA kohdentaa muokkauk-
sen tarkasti perimaan. (Jinek ym. 2012; Sha-
piro 2015.)

Uusien menetelmien nakymista puhuttiin
jo maaliskuussa 2013 suursuosion saanessa
TEDxDeExtinction-tapahtumassa, jonka Re-
vive & Restore -jarjestO jarjesti yhteistyossa
National Geographic Societyn kanssa (Sha-
piro 2015; Novak 2018). Kuukautta myohem-
min yhdistyksen aikakauslehti National Geo-
graphic julkaisi sukupuutosta palauttamisen
etusivun juttunaan, jonka jalkeen havinnei-
den lajien henkiinheratys viimeistaan nousi
seka yliopistomaailman etta suuren yleison
tietoisuuteen (Shapiro 2015; Novak 2018).

Muinais-DNA:n ja synteettisen biologian
menetelmat alkoivat olla valmiiksi kehitty-
neita. Vasta kokeet kuitenkin paljastaisivat,
voisiko genominmuokkaus todella toimia la-
jien palauttamiseksi.

STARTUP COLOSSAL BIOSCIENCES ETENI
SANOISTA TEKOIHIN

Revive & Restore -jarjestO ilmoitti aluksi ta-
voittelevansa ensisijaisesti muuttokyyhkyn
(Ectopistes migratorius) palauttamista, mutta
mammutti lisattiin pian tavoitelajien listaan.
Syyskuussa 2021 mammutin palautus erkani
omaksi hankkeekseen, jonka pohjalta Colos-
sal Biosciences -yritys perustettiin (DeFran-
cesco 2021).

Colossal Biosciences sai aluksi 15 miljoonan
dollarin siemenrahoituksen, mutta tammi-
kuuhun 2025 mennessa sen kokonaisarvo
oli jo 10 miljardia dollaria (Callaway 2025).
Kesaan 2023 mennessa yritys oli laajenta-
nut toimintaansa ja ilmoitti tavoittelevansa
myOs pussihukan (Thylacinus cynocephalus)

Hirvidosudet olivat noin 1,5 metria pitkia ja painoivat noin 50 kiloa.

seka dodolinnun (Raphus cucullatus) pa-
lauttamista sukupuutosta (Regalado 2025).
Maaliskuussa 2025 Colossal nousi otsikoihin
ilmoitettuaan, etta yritys oli luonut mammu-
tinkarvaisia hiiria ensiaskeleena kohti mam-
mutin palauttamista (Kluger 2025; Chen ym.
2025). Suurimman uutisen julkistus sai viela
odottaa huhtikuun alkuun.

Colossal oli kaikessa hiljaisuudessa erista-
nyt hirviosuden DNA:ta 72 000 vuotta van-

hasta kallosta seka 13 000 vuotta vanhas-
ta hampaasta ja sekvensoinut hirviosuden
genomin uudelleen. Vertailevassa analyysissa
lahimmaksi elossa olevaksi sukulaislajiksi oli
osoittautunut harmaasusi, ja geeninmuokka-
usta varten oli valittu 20 muutosta 14 geenin
kohdalta. Vertailun pohjalta naiden muutos-
ten oletettiin kasvattavan ruumiinkokoa, vaa-
lentavan turkkia ja muuttavan kasvonpiirtei-
ta. (Gedman ym. 2025; Regalado 2025.)

SNOWWOJ VIAIWIM :JAHY T NVANA
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Uuden menetelman avulla harmaasusien
verenkierrosta oli eristetty endoteelisolu-
jen esiastesoluja, joiden tumiin muokkauk-
set kohdistettiin. Muokatut solut siirrettiin
tumattomiin harmaasusien munasoluihin,
kasvavat alkiot siirrettiin sijaissynnyttaviin
naaraskoiriin ja ensimmaiset hirviosudet
syntyivat lokakuussa 2024 keisarinleikkauk-
sen jalkeen. (Kluger 2025.)

Maanantaina 7. huhtikuuta 2025 Colossalin
hirviosusi komeili Time-lehden artikkelissa.
Mediaspektaakkeli oli valmis. (Kluger 2025.)

OLLAKO HIRVIOSUSI VAI EI?
Ensimmaisina paivina Iso-Britannian yleis-
radioyhtio BBC uutisoi, kuinka asiantuntijat
kiistivat vaitteet hirviosuden palauttamisesta
sukupuutosta. Uutisartikkelissaan BBC haas-
tatteli uusiseelantilaisen Otagon yliopiston
paleogeneetikkoa Nic Rawlencea, jonka
mielesta Colossalin otukset olivat harmaa-
susia, joilla on joitakin hirvidosusimaisia piir-
teita. (Gill 2025.) Samoin Mainen yliopiston
paleoekologi Jacquelyn Gill oli vahvasti sita
mieltd, ettei hirviosutta ollut heratetty hen-
kiin. Englantilaisen Francis Crick -instituutin
Pontus Skoglund puolestaan kyseenalaisti,
luovatko 20 geneettista muutosta todellakin
hirviosuden (Jacobs 2025).

Tapaus nousi uutisiin myos Suomessa. Hel-
singin Sanomat nosti esiin asiantuntijoiden
varauksellisen suhtautumisen, MTV Uutiset

viittasi globaalin ekologian professorin Corey
Bradshaw’n epailyksiin, ja Suomen Kuvaleh-
den kolumnissaan perinnollisyystieteilija
Tiina Raevaara koki yrityksen tuottaneen
geenimuunneltuja harmaasusia ja piti toimin-
taa ennen kaikkea julkisuustemppuna (Ket-
tunen 2025; Pikkarainen 2025; Raevaara 2025).

Kaiken kaikkiaan uutisoinnista saattoi saa-
da sellaisen kuvan, etta kasvoton yhdysval-
talaisyritys haki l1ahinna julkisuutta, eivatka
sudet olleet oikeiden asiantuntijoiden mu-
kaan hirviOsusia. Toisaalta voidaan kiinnittaa
huomiota sithen, ketka vastaavat Colossalin
tieteellisesta toiminnasta.

Colossalin toimitusjohtaja Ben Lamm on
taustaltaan ohjelmistokehittaja ja menes-
tynyt yrittaja, kun taas toinen perustajista
George Church on toiminut Harvardin yli-
opiston genetiikan professorina ja perus-
tanut jopa 50 biotekniikan yritysta uransa
aikana. Vuonna 2024 Colossalin tieteellisek-
si johtajaksi rekrytoitiin paleogenomiikan
johtaviin tutkijoihin kuuluva Beth Shapiro,
joka paatti ottaa kolmen vuoden virkavapaan
UCSC-yliopistosta pestin ajaksi. Shapiro on
julkaissut lukuisia tutkimuksia sukupuutos-
ta palauttamiseen liittyen. Kaikesta paatellen
Colossalin toiminta on siis osaavien tutkijoi-
den vastuulla.

Shapiro on puolustanut yhtion tyota pi-
taen susia hirviosusina ja hanketta siten
onnistuneena sukupuutosta palauttamise-
na (Gill 8.4.2025). Han viittaa Kansainvali-

Jos se kavelee kuin hirviosusi ja aantelee kuin
hirviosusi, niin eiko se ala olla hirviosusi?

sen luonnonsuojeluliiton maaritelmaan,
jonka mukaan sukupuutosta palauttamisen
paamaarana ei valttamatta ole muinaisen
genomin taydellinen jalleenrakennus, vaan
ennen kaikkea havinnytta lajia jaljittelevan
toiminnallisen vastineen luominen (IUCN
2016; Colossal Biosciences 2025). Colossalin
sudet eivat Shapiron mielesta ole harmaa-
susia, ja hanesta onkin filosofinen kysymys,
ovatko ne hirviosusia vai eivat (Regalado
2025).

Kysymys Colossalin susien laji-identiteetis-
ta el ole yhta suoraviivainen kuin ensisilmayk-
sella voisi olettaa. Ensinnakin lajikasite ei
ole yksiselitteinen, vaikka laji on tieteellisen
luokittelun perusyksikko. Pitkaan lajeja ero-
tettiin ulkomuodon ja rakenteen perusteel-
la morfologisen lajikasitteen mukaisesti, kun
taas Ernst Mayrin biologinen lajikasite vuo-
delta 1942 maaritteli lajin sellaiseksi yksilo-
joukoksi, jonka jasenet pystyvat tuottamaan
lisaantymiskykyisia jalkelaisia keskenaan.
(Mayr 1942; Shapiro 2015.)

Koska Colossalin susia ei voida risteyttaa
sukupuuttoon kuolleiden hirviosusien kans-
sa, niin sukupuutosta palauttamisen kohdalla
jokin muu kuin Mayrin lajikasite tulee vaa-
jaamatta tarpeeseen. Toiseksi ei ole tiedossa,
kuinka suuri osa harmaasuden ja hirviosuden
valisista geneettisista eroista todella maarit-
taa lajieron. Suurin osa eroista on neutraale-
ja, ja siksi merkittavat erot sijaitsevat tietyis-
sa avaingeeneissa ja saatelyjaksoissa (Novak
2018).

Hirviosusi on tietenkin ollut evoluution
kohteena lajin olemassaolon ajan, joten la-
jin perimassa on ollut seka maantieteellista
etta ajallista vaihtelua. Jos laji taas palautet-
taisiin luontoon, niin seka sen genomi etta
epigenomi alkaisivat sopeutua uuteen ihmis-
vaikutteiseen ymparistOOn, joten kopioitu
perima ei kuitenkaan pysyisi muuttumatto-
mana pitkaan. (Shapiro 2025.)

Jos se kavelee kuin hirviosusi ja daantelee
kuin hirviosusi, niin eiko se ala olla hirviosusi
tai ehka hirviosusi 2.07
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Perinteinen luonnonsuojelu ei
kaikkien lajien kohdalla enaa riita.

MIKSI LAJEJA HALUTAAN PALAUTTAA
SUKUPUUTOSTA?
Vaikka lajin muinais-DNA:ta on saatu sek-
vensoitua, genomi muokattua ja perustaja-
yksilOt synnytettya, haasteet eivat sithen lopu.
Seuraavaksi yksiloita on pidettava hengissa,
harjaannutettava lajityypilliseen kayttayty-
miseen ja paastettava johonkin elinymparis-
toon. Jos laji paastettaisiin takaisin luontoon,
niin sen taytyisi 10ytaa ravintoa ja valtella
mahdollisia saalistajia. (Shapiro 2015.)

Luontokato eli luonnon monimuotoisuu-
den vaheneminen etenee kaikkialla maapal-
lolla. Thmistoiminta tuhoaa ja pirstaloittaa
elinymparistdja, muuttaa ilmastoa, saastut-
taa luontoa seka tuo haitallisia vieraslajeja
uusille alueille. Jos sukupuuttoon kuolleita
lajeja heratettaisiin takaisin henkiin, niin nii-
ta kohtaisi sama vaara kuolla sukupuuttoon
kuin muitakin elossa olevia lajeja.

Monet ovat kyseenalaistaneet, kannat-
taako voimavaroja todella kohdentaa lajien
palauttamiseen, kun niita kipeasti tarvitaan

luontokadon torjuntaan. Jos lajien palaut-
taminen esitetaan julkisuudessa yksinker-
taisena ja taydellisena toimenpiteena, niin
kiinnostus luonnonsuojeluun ja sen rahoitus
saattavat karsia. (Shapiro 2015; Novak 2018;
Hoglund 2025.)

Palautetut lajit voisivat toisaalta ehkaista
luontokatoa. Colossal onkin ilmoittanut ta-
voittelevansa uusilla tekniikoillaan luonnon
monimuotoisuuden turvaamista, ja se on
luonut kumppanuuksia useiden luonnon-
suojelujarjestojen kanssa taman tavoitteen
saavuttamiseksi.

Jotkut 1ajit, kuten muuttokyyhky ja pussi-
hukka, kuolivat sukupuuttoon paaasiassa
metsastyksen seurauksena, jolloin niille so-
pivia elinymparistoja on edelleen jaljella.
Niin ikaan palautetut lajit voisivat toimia
ekosysteemien avainlajeina tai ekosysteemi-
insin00reina, jotka edistaisivat koko ekosys-
teemin toimintaa ja muiden lajien suojelua.
Esimerkiksi Yellowstonen kansallispuistoon
palautettiin sudet 1990-luvulla, minka seu-

rauksena koko kansallispuiston monimuo-
toisuus lisaantyi. (Novak 2018; Turner ym.
2025.) Palautetut mammutit voisivat kuvitel-
missa laiduntaa Siperian tundralla, tunkeut-
taa kylmaa ilmaa syvemmalle maaperaan,
pitaa ikiroudan tukevammin jaassa ja siten
torjua ilmaston lampenemista (Shapiro ym.
2025).

Sukupuutosta palauttamisen vuoksi tehty
ty0o edistada myos perustutkimusta. Sen an-
siosta on saatu parempaa tietoa muinaisista
lajeista, ja kehitettyja menetelmia voidaan
hyOodyntaa elossa olevien lajien suojeluun.
Esimerkiksi uhanalaisen mustajalkahille-
rin (Mustela nigripes) kannan geneettista
monimuotoisuutta on onnistuttu lisadmaan
tumansiirroilla, minka toivotaan ehkaisevan
lajin sisasiittoisuutta (Turner ym. 2025).

Hirviosusiprojektin myota Colossal kehitti
samalla tumansiirto- ja genominmuokkaus-
tekniikoita, jotka liittyvat aarimmaisen uhan-
alaiseen punasuteen (Canis rufus). Niiden
avulla pyritaan lisaamaan punasusien jaljella
olevan populaation monimuotoisuutta suo-
jelutarkoituksessa (Turner ym. 2025).

Eika perinteinen luonnonsuojelu kaikkien
lajien kohdalla enaa riita. Zairenleveahuuli-
sarvikuonosta (Ceratotherium simum cottoni)
on enaa jaljella vain kaksi naarasta, minka
vuoksi uusia palautustekniikoita tarvitaan
lajin elossa pitamiseksi. Samanlaisessa tilan-
teessa olevien lajien lukumaara luultavasti
lisdantyy tulevaisuudessa (Turner ym. 2025).

ONKO MEILLA OIKEUS HERATTAA

LAJEJA HENKIIN?

Vaikka lajien palauttamisen yhteiskunnalli-
set ja ekologiset hyodyt koettaisiin sen kus-
tannuksia suuremmiksi, teon oikeutus herat-
taa silti monia kysymyksia. Voidaan kysya,
liittyyko lajien palauttamiseen ennalta ar-
vaamattomia riskeja, kuten uudelleen akti-
voituvia taudinaiheuttajia tai muiden lajien
ahdinkoa, jos palautettu laji leviaakin haital-
lisena vieraslajina luontoon.

Toisaalta on pohdittava, missa maarin
ihmislajilla on oikeus paattaa muiden lajien
kohtalosta ja luonnon kulusta. Tahan asti
olemme puhuneet vain elaimista emmeka
muista elioista, kuten kasveista tai sienista.
Nayttaakin silta, etta haluamme palauttaa
lahinna ihmisille samaistuttavia lajeja ja
kenties luoda itsellemme uusia eksoottisia
lemmikkeja. Leikimmeko siis jumalaa pa-
lauttaessamme lajeja?

Kysymys voidaan kaantaa niinkin pain, etta
onko meilla itse asiassa velvollisuus tuoda ta-
kaisin sellaisia lajeja, jotka olemme ajaneet
yhteiselld planeetallamme sukupuuttoon.
Ovatko ihmisen havittamat lajit oikeutetum-
pia paluuseen kuin muut? Mitka lajit pitaisi
yrittaa palauttaa, ja ketka asiasta paattavat?

Elama on jatkuvaa uusiutumista. Luonto
ei ole pysyva kokonaisuus, vaan jatkuvasti
uudelleen rakentuva jarjestelma. Energia
virtaa, materia kiertaa ja eliot lisaantyvat. It-
sekkaat geenit monistuvat ja pyrkivat eteen-

1



ARTIKKELI

1/2026 -

TIETEESSA TAPAHTUU

pain kayttaen elidita valineinaan. Samoin
sukupuuttoon kuolleiden lajien geenit pyrki-
vat monistumaan jopa haudan takaa yhden
elossa olevan ihmisapinalajin turvin.

Jakke Neiro on tutkijatohtori Karoliinisessa
instituutissa Ruotsissa.
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