KESKUSTELUA

Vain huonoa taloustiedetta vastustetaan

Jussi Ahokas ja Lauri Holappa

Helsingin yliopiston kansantaloustieteen professo-
ri Vesa Kanniainen pohdiskeli Tieteessd tapahtuu
-lehden numerossa 8/2008, miksi taloustieteilijoita
vihataan. Kanniaisen kysymys on kuitenkin vaarin
asetettu: tiedeyhteiso, “suuri yleis6” tai “maailman-
parantajien yhteiskuntaluokka” eivat keskimaarin
vihaa taloustieteilijoitd. Sen sijaan valtavirtaisen
taloustieteen kehno nykytila herdttda aiheellista
kritiikkia.

Taloustieteen sisélle on kehittynyt useita eri
suuntauksia. Taloutta tutkitaan niin uusklassi-
sista, post-keynesildisistd, institutionaalisista,
evolutionaarisista kuin marxilaisistakin lahto-
kohdista. Talouden mekanismeja tarkastellaan
my0s kokonaan muilla tieteenaloilla: esimer-
kiksi maantieteen, sosiologian, politologian seka
historian tutkimuksen piirissa.

Puhuessaan taloustieteestd Kanniainen tun-
tuu kuitenkin viittaavan vain uusklassiseen
taloustieteeseen. Tdma ei olekaan ihme, silld
uusklassisella suuntauksella on liahes hegemo-
ninen asema talouden tutkimuksessa. Erityi-
sesti Suomessa taloustieteen traditio on jadnyt
yksipuoliseksi. Yhdessdkddn suomalaisessa yli-
opistossa tai korkeakoulussa ei ole mahdollis-
ta opiskella muita taloustieteen suuntauksia
kuin uusklassista taloustiedettd. Vaihtoehtois-
ten nakokulmien esiintuominen on siksi jadnyt
vakisinkin muiden tieteenalojen harteille.

T4ma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ndiden
alojen tutkijoiden esittama kritiikki olisi epdpa-
tevdd tai vihamielistd. Monet niistd tutkijoista
tuntevat myos uusklassista taloustiedettd perus-
teellisesti.

Keynesildiset ja friedmanilaiset

Kanniaisen mukaan taloustieteen kriitikot eivit
ymmirrd sen sisdistd dynamiikkaa. Hénen
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mukaansa taloustieteen nykytilanteeseen on
paadytty avoimen tieteellisen keskustelun seu-
rauksena. Néin ollen esimerkiksi keynesildisyyt-
té ei voida pitdd vaihtoehtona nykyparadigmalle.
Ortodoksinen talousteoria on yksinkertaisesti
voittanut tieteellisen kamppailun.

Kanniaisen mukaan 1960-luvulla “riehui”
keynesildisten ja monetaristien vélinen Kkiis-
ta. Tatd kiistaa ja sen lopputulosta eivit hinen
mukaansa kykene ymmirtaiméin muut kuin
uusklassiset taloustieteilijat. Viitteen tekee
kyseenalaiseksi jo se, ettd Kanniainen ei itse tun-
nu ymmartineen, mistd tuossa kiistassa oli kyse.

Hién on oikeassa siini, ettd 1960-luvulla val-
litsi kiista niin sanotun Phillips-kdyran kalte-
vuudesta. Tall4 ei ollut kuitenkaan mitddn teke-
mistd John Maynard Keynesin ajatusten kanssa.
Kyseessd oli uusklassisen taloustieteen sisdinen
debatti, jonka osapuolina olivat hicksildisen ja
friedmanilaisen suuntauksen edustajat.

Keynes julkaisi paateoksensa General Theory
vuonna 1936. Seuraavana vuonna uusklassinen
ekonomisti John Hicks julkaisi arvion Keynesin
teoksesta. Arviossaan Hicks pelkisti Keynesin val-
lankumouksellisen teorian staattiseksi ja formaa-
liksi malliksi, joka soveltui uusklassisen talous-
tieteen perinteeseen. Hicksin mukaan Keynesin
teoriassa olikin kyse vain hienosaadostd varhai-
seen uusklassiseen taloustieteeseen.

Arviossaan Hicks esitteli kehittimansd IS-LM-
mallin, jonka hén viitti ”johtaneensa” Keynesin
teoriasta. Mallin mukaan talous toimii optimaa-
lisesti, kun hyodykemarkkinat ja rahamarkkinat
ovat tasapainossa. Hyodykemarkkinat rakentu-
vat sddstdmisfunktiosta ja investointifunktiosta.
Hicksin mukaan sédstdminen selittyy kuluttajien
tulotasolla ja investoinnit riippuvat korkotasosta.
Rahamarkkinat puolestaan rakentuvat eksogee-
niselle rahan tarjonnalle ja rahan kysynnille, jota



madrittévit tulotaso ja korko.

Keynesin yleisen teorian tidrkeimpii element-
teja ovat epdvarmuus ja odotukset. Investoin-
nit ovat ensisijaisesti riippuvaisia tulevaisuu-
den nikymistd. Jos tulevaisuuden niakymait ovat
valoisia, yritykset ovat halukkaita mittaviinkin
investointeihin. Mikéli nakymat taas ovat synk-
kid, investointihalukkuus vihenee. Sama meka-
nismi médrittelee kotitalouksien kulutuskayttay-
tymistd ja siksi myos sddstamista.

Hicksin ja Keynesin teorioiden vililld on mer-
kittava ero. Hicksildisessd teoriassa investointi-
paatoksiin ei liity epdvarmuutta. Yrittdjat tietavat
investointeihin sisaltyvén riskin ja pystyvit siksi
madrittelemddn ennalta investointiensa tuotto-
odotukset. Keynesin mukaan tulevaisuus taas on
vaistimattd epavarma. Tama tekee tdsmalliset ris-
ki- ja tuottoarviot mahdottomiksi.!

IS-LM-malli ei kuitenkaan pystynyt selit-
tdimdidn hintamuutoksia. Naiden selittdmisek-
si 16ydettiin niin sanottu Phillips-kédyra. Hicksin
perinteen jatkajat tulkitsivat Phillips-kdyran esit-
tavan tyottomyyden ja inflaation valilla vallit-
sevaa kaanteistd riippuvuutta (ks. Samuelson &
Solow 1960). Jotkut ekonomistit alkoivat vaittaa,
ettd taloutta inflatoimalla voidaan vihentad tyot-
tomyytta.? TAma perustui sithen, ettd inflaatio las-
kisi reaalipalkkoja. Ndin yritysten kannattavuus
parantuisi ja kokonaistuotanto kasvaisi. Milton
Friedman (1968) kuitenkin kumosi timén nike-
myksen vetoamalla siihen, ettd tyontekijét voivat
ennustaa tulevan inflaatiokehityksen.

Phillips-kayralld ei ole juuri mitddn tekemistd
Keynesin ajatusten kanssa. Phillips-kéyran keskei-
set teoreetikot eivit ottaneet lainkaan huomioon
Keynesin teorian tirkeimpid elementtejd. Kuten
IS-LM-mallissakin, my6s tdssd keskustelussa
epdvarmuus ja tistd seuraava kokonaiskysynnan
krooninen riittdméttomyys sivuutettiin taysin.

1 John Hicks (1980) my&nsi itse myGhemmin, etta
hanen kehittamansa IS-LM-malli on monella tavalla
puutteellinen ja sivuuttaa Keynesin teorian keskeiset
elementit.

2 Phillips-kdyran kehittanyt A. W. Phillips ei kuitenkaan
vdittanyt mitaan tallaista. Phillips pyrki artikkelillaan
(1958) ainoastaan osoittamaan nimellispalkkojen kasvun
ja tyottomyyden valisen yhteyden sekd hankkimaan
aineistoa dynaamisia mallinnuksiaan varten.

Kanniaisen kuvaamaa kamppailua keynesildis-
ten ja friedmanilaisten vélilld ei olekaan koskaan
kayty®. Keynesin teoriaa on edelleen kehitetty niin
sanotun post-keynesildisen suuntauksen piirissa.
Tamé suuntaus pohjautuu Keynesin epavarmuu-
den Kkisitteelle ja hidnen rahoitusmarkkina-ana-
lyysiinsa. Tdté tutkimusperinnettd Kanniainen ei
kuitenkaan néyté tuntevan.

On totta, ettd IS-LM-malli tai Phillips-kéyra
eivat ole erityisen hyodyllisia taloudellisen todel-
lisuuden kuvaamisessa. Keynesin alkuperiinen
teoria on sen sijaan talla hetkelld ajankohtaisem-
pi kuin koskaan. Teorian kayttokelpoisuuden
ymmartdminen edellyttdd kuitenkin sen tunte-
mista. Loysit viitteet siitd, ettd “optimistikaan”
ei endd luota Keynesin teoriaan perustuvat vain
epdonnisiin vadrinymmarryksiin.

Metodinsa vanki

Kanniainen pitdd uusklassisen taloustieteen
vahvuutena sen metodia. Itse asiassa taloustie-
teen suurimmat ongelmat liittyvdt nimenomaan
sen menetelmiin. Uusklassista taloustiedettd
madrittelee lahes yksinomaan pysyttaytyminen
alkeellisissa matemaattisissa menetelmissd ja
deduktiivisessa paattelyssa.

Taloustieteen metodit tuntuvat niihin pereh-
tymittomistd usein monimutkaisilta ja sofisti-
koituneilta. Tosiasiassa valtavirtainen taloustiede
kayttad matematiikkaa yksipuolisesti ja riittamét-
tomasti. Taloustieteen metodin keskeisin ongel-
ma on sen kyvyttomyydessd kuvata muutosta ja
aikaa. Uusklassisessa taloustieteessd ei hyédynne-
td juuri lainkaan differentiaali- ja differenssiyh-
taloitd, vaikka ne olisivat valttimattomiad kuvat-
taessa prosesseja, jotka muuttuvat ajassa. Toinen
keskeinen ongelma on taloustieteen ripustautu-
minen tasapainomalleihin. Jatkuvasti muuttu-
van ja epavarman maailman kuvaaminen jarjes-
telmallisen tasapainohakuisena ei ole mielekésta.
Sen sijaan taloustieteess tarvittaisiin epétasapai-
noon pohjautuvia teorioita. (Keen 2004.)

3 Jos haluttaisiin puhua keynesildisyyden ja valtavirtai-
sen taloustieteen valisesta kamppailusta, niin oikea esi-
merkki olisi 1970-luvulla kdyty niin sanottu Cambridge-
kiista, jossa vaiteltiin padomahyodykkeiden roolista
tuotantoprosessissa.
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On myds nurinkurista perustaa yhteiskun-
taa tutkiva tieteenala yhteen ainoaan metodiin.
Matematiikkaa voidaan kylld hyodyntai yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa, mutta myds
sen rajoitteet on ymmarrettavd. On ymmidrret-
tavd, ettd rajoitteet matematiikan kéytolle aset-
taa taloustieteen tutkimuskohde - eli talous itse.

Taloustieteen aksiomaattinen ldhestymista-
pa ei ota huomioon todellisuutta sellaisena kuin
se on, vaan tekee tiukkoja esioletuksia todel-
lisuuden luonteesta. Téstd johtuen uusklassi-
nen taloustiede pystyy parhaimmillaankin vain
osoittamaan empiirisesti havaittuja lainalai-
suuksia. Lainalaisuuksien taustalla vallitsevis-
ta mekanismeista taloustieteelld ei ole yleensi
mitdan sanottavaa. Huonoimmassa tapauksessa
taloustieteilijat kayvit spekulatiivista keskuste-
lua itse postuloimastaan todellisuudesta.

Kanniainen on oikeassa siind, ettd uusklassi-
nen taloustiede on tosiaankin “imperialistinen
tieteenala”. Tama ei kuitenkaan johdu siitd, ettd
muut tieteenalat eivdt osaisi hydodyntaa talous-
tieteen “menetelméetua’. MyOs monet muut
yhteiskuntatieteet ovat kokeneet matemaattis-
deduktiivisen vaiheen. Esimerkiksi sosiologias-
sa ja politologiassa tallaisten ldhestymistapojen
suosio on laskenut, koska niiden selitysvoima ja
ontologiset perusteet on asetettu kyseenalaisiksi
tieteellisissa keskusteluissa.

Jaa epdselvaksi, mitd hyotyd taloustieteen
metodeista olisi muille tieteenaloille. Kanniai-
nen perustelee tatd véitettd ainoastaan silld, ettd
hén on itse opettanut “etiikkaa ja taloutta” kuusi
vuotta Helsingin yliopistossa. Perusteluna tdma
on lahinna absurdi.

Maailma kaipaa parempaa
taloustiedetta

Professori Kanniaisen kirjoitus on lahinna osoi-
tus nykytaloustieteen onnettomasta tilasta. Kan-
niainen tuomitsee taloustieteen kriitikot esit-
tdmattd ainoatakaan argumenttia siitd, miksi
heiddn analyysinsa olisivat virheellisia.

Jotkut hinen véitteistddn ovat jopa valheel-
lisia. Késittdméton on muun muassa tapa, jolla
Kanniainen kisittelee professori Heikki Pato-
miked. Ensinndkin Patoméki ei ole poliittisen
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historian vaan kansainvilisen politiikan profes-
sori. Toiseksi Kanniaisen véite, jonka mukaan
Patoméki ei olisi esittdnyt “tieteellistd analyysia”
Tobinin verosta tai globalisaation mekanismeis-
ta, on omituinen. Kanniaiselta ei olisi vaatinut
paljoa vaivaa selvittda, ettd Patomaki on julkais-
sut useita tieteellisid kirjoja ja artikkeleita juuri
ndistd aiheista (ks. esim. Patomaki 2001 & 2008).

Taloustieteen surullinen tila olisi vain aka-
teeminen ongelma, ellei valtavirtaisella talous-
tieteella olisi niin huolestuttavia poliittisia ja
sosiaalisia seurauksia. On esimerkiksi selvii,
ettd taloustieteelld on ollut keskeinen rooli
nykyisen finanssikriisin taustalla olleissa dere-
gulaatiopditoksissd, vaikka Kanniainen vaikut-
taakin kaihtavan téllaista tulkintaa.

Esimerkiksi tehokkaiden markkinoiden hypo-
teesi (ks. esim. Fama 1970) on luonut kasityk-
sen rationaalisesti toimivista rahoitusmarkki-
noista, jotka ovat immuuneja spekulaatiolle ja
ylivelkaantumiselle. Jos sijoittajat todella pysty-
vit ennustamaan yritysten tulevaisuuden tulos-
kunnon ja osakkeiden arvokehityksen oikein,
mitdan perusteita rahoitusmarkkinoiden regu-
laatiolle ei tietenkadn ole. Oma lukunsa ovat
keskuspankit, joiden fiksoituminen monetaristi-
seen dogmiin on estidnyt niitd puuttumasta esi-
merkiksi kotitalouksien ja rahoituslaitosten yli-
velkaantumiseen.

Uusklassisen taloustieteen ansioluettelo ei
ole muutenkaan vakuuttava. Maailman talous-
kasvu on hidastunut selvisti 1960-luvun lopulta
alkaen. 1980-luvulta alkaen taas yhd useamman
maan tulotaso on laskenut edelliseen vuosikym-
meneen verrattuna. (Patomaki 2008, 102-108.)

Ortodoksisen talousparadigman vaihtoehto-
na ei kuitenkaan ole komentotalous. Eivit uus-
klassisen taloustieteen kriitikot haikaile siirty-
mistd totalitarismiin, vaikka Kanniainen nain
vihjaakin. Useimmat heistd kaipaavat taloustie-
dettd, joka jattad tilaa poliittisille valinnoille ja
on tieteenfilosofisesti paremmin perusteltua.
Téllainen tiede tukisi liberalismin perusperiaat-
teita ja avaisi mahdollisuuksia entistd laajem-
malle yksilén vapaudelle.
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