lhminen luonnonvalinnassa
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Akatemiaprofessori Johanna Mappes kirjoittaa Tie-
teessd tapahtuu -lehdessa (1/2009), ettei sosiaali-
darwinismilla ja Natsi-Saksan rodunjalostusaatteil-
la “ole muuta tekemista luonnonvalinnan tai dar-
winismin kanssa kuin analogia 'heikkojen’ karsiu-
tumisesta. Sosiaalidarwinismissa ja eugeniikassa
ihminen, ei luonto, otti ohjat kdsiinsa ja pyrki karsi-
maan ominaisuuksia, jotka omasta subjektiivisesta
nakokulmastaan naki vaaraksi tai huonoksi.”

Myo6s ihminen on osa luontoa, siksi se mitéd
ihminen on tehnyt ja tekee, on myds luonnol-
lista. Thmisen menneet pyrkimykset perinnél-
listen ominaisuuksien parantamiseen ja oman
perimédn suosimiseksi eivdt ole ainutlaatuisia.
Vastaavaa tapahtuu myos eldimilli. Simpans-
silauma tappaa naapurilauman jdsenid, jopa
kokonaisen lauman, silloin kun se kokee itsensd
vahvemmaksi (kansanmurhat). Leijonauros tap-
paa edellisen laumanjohtajan siittdmat poikaset
(oman alkuperdn ja rodun paremmuus). Susi-

laumassa vain johtajapari saa lisddntyé (vajavais-
ten sterilisaatio). Kotkapesueessa voimakkain
poikanen tappaa omia sisaruksiaan heikommas-
ta padstd, jos ravinnosta on puutetta. Esimerk-
kejd ei ole vaikea 16ytaa.

Jos taas ihminen kokonaisuudessaan ei ole
osa luontoa, niin silloin ihminen on jotakin
muutakin kuin pelkkd evoluution tuote. Map-
pes kirjoittaa, ettd “luonnonvalinta on tuottanut
my0s auttamishalun, ... mydtatunnon ja sosiaali-
suuden”. Jos ndma ovat luonnonvalinnan tulosta,
eikd myos silloin ihmisen kayttiaytyminen koko-
naisuudessaan, “pahoine tekoineenkin’, ole sita.
Kysymys, perustuuko kasitys, ettd my6s ihmisen
niin sanotut henkiset ominaisuudet ovat luon-
nonvalinnan tulosta, tieteelliseen ndytto6n vai
uskoon siihen, ettd evoluutio on selitys kaik-
keen, jaa epéselvaksi.
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