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Yksikddn filosofi tuskin pitdd an-
tiikkin tai uuden ajan alun filoso-
fian keskeisid teoksia — kuten Pla-
tonin Valtiota, Aristoteleen Niko-
makhoksen etiikkaa tai Descartesin
Metodin esitystd - ainoastaan histo-
riallisina kuriositeetteina. Yleisesti
ajatellaan, ettd antiikin ja uuden
ajan alun filosofeilla on annettavaa
my6s nykyfilosofialle. Usein uudet
filosofiset ajatukset ovatkin synty-
neet dialogissa menneisyyden ajat-
telijoiden kanssa tai heidan ajatte-
lunsa hedelmallisen védrintulkin-
nan kautta. Antiikin ja uuden ajan
filosofit nauttivat kuitenkin tdssa
suhteessa erityisasemaa verrattuna
keskiaikaisiin ajattelijoihin. Kes-
kiaikaa on pidetty filosofisesti vi-
hemmin kiinnostavana ellei jopa
merkityksettdmana aikana padasi-
assa siksi, ettd keskiaikainen filoso-
fia on nihty Aristoteleen ajattelun
kristinuskoon sovitettuna versiona
ja teologian aputieteend, jolla ei ole
itsendisti filosofista arvoa.
Nykyinen keskiajan filosofian
tutkimus on kuitenkin osoittanut,
ettd silld on yhti tarked asema fi-
losofian historiassa kuin antiikissa
ja uuden ajan alussa esitetyilla fi-
losofisilla ajatuksilla. Voidaan jo-
pa perustellusti vaittad, ettd keski-
aikaisen filosofian ymmartiminen
on monella tapaa oleellisempaa ny-
kyisten ajattelutapojen syntyhisto-
rian kdsittdmisen kannalta kuin
antiikin filosofia, koska se on li-
hempénéd omaa aikaamme ja ajat-
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teluamme. Keskiajan filosofian tut-
kimus nauttiikin nykyéan tutkijoi-
den keskuudessa laajempaa arvos-
tusta kuin aikaisemmin.

keskiajantutki-
mus on kansainvilistd kirkea. Tis-

Suomalainen

td huolimatta suomenkielista yleis-
esitystd keskiajan filosofiasta ei ole
ollut aiemmin saatavilla. Vesa Hir-
vosen ja Risto Saarisen toimittama
artikkelikokoelma Keskiajan filoso-
fia paikkaa tdiman aukon. Teos on
keskiajan filosofian yleisesitys, jo-
ka tarjoaa sekd pintaraapaisun filo-
sofian eri osa-alueisiin lukeutuviin
kasityksiin keskiaikaisessa kon-
tekstissa ettd niihin aatehistorialli-
siin muutoksiin, jotka naihin kasi-
tyksiin vaikuttivat.

Filosofian historian yleisesitysten
erityislaatuisuus
Filosofian historian yleisesitykset
ovat monella tavalla haastavia teok-
sia. En tarkoita, etta ne olisivat luki-
jan nakokulmasta haastavia — pain-
vastoin: hyvin kirjoitettu yleisesitys
on usein viithdyttavai ja kiinnosta-
vaaluettavaa - vaan, etti niiden laa-
timinen on haastavaa. Tdam4 johtuu
aiheen erityisluonteesta. Filosofian
historia on hyvin ldhell aatehisto-
riaa, mutta siitd huolimatta se kuu-
luu ennemmin filosofian kuin his-
toriatieteen alaan. Filosofian his-
torian ja aatehistorian valinen ero
on hieno ja vaikea paikantaa, mut-
ta se on kuitenkin olemassa. Hyva
filosofian historiaa kisitteleva teos
on samalla hyvi aatehistoriallinen
teos; sen sijaan hyvi aatehistorial-
linen teos ei valttamitta ole filoso-
fisesti kiinnostava.

Koska filosofian historia on til-
14 tavoin lahelld historiatiedettd, on
hyvin filosofisen historiateoksen
kirjoittaminen erityisen haasteel-
lista. Teoksen pitéisi esittdd aate-

historiallinen kertomus filosofisten
ajatusten vaiheittaisista muutok-
sista, mutta ollakseen jotain muu-
takuin aatehistoriallinen, sen pitdi-
si samalla olla jollain tavalla filoso-
finen. Téssa piilee filosofian histo-
riaa koskevan teoksen laatimisen
keskeinen haaste: kuinka toteuttaa
aiheen historiallisen luonteen edel-
lyttama aatehistoriallinen ote ja sa-
malla osoittaa sen filosofinen mer-
kitys? Hieman toisesta ndkokul-
masta kysymys voidaan muotoilla
seuraavasti: kuinka esittda mennei-
syyden filosofien ajatusten filosofi-
nen merkitys syyllistyméttd ana-
kronismeihin?

Ongelma on vahvasti sidoksissa
sithen mitd ymmarramme filosofi-
an historian filosofisen annin ole-
van. Oleellinen kysymys on, kuinka
filosofian historia ylipdansa voi olla
filosofista? Usein - erityisesti yleis-
esityksissd — filosofian historian fi-
losofinen merkitys pyritdan osoit-
tamaan nostamalla esiin mennei-
syyden ajattelijoiden ajatusten sa-
mankaltaisuus oman ajattelumme
kanssa. Kun jokin nyky4in filoso-
fisena pidetty ongelmanasettelu tai
vastausyritys l6ydetdan jonkin kes-
kiaikaisen ajattelijan teoksesta, ta-
ma nostetaan esiin filosofian his-
torian kannalta keskeisend huo-
miona. On kuitenkin vaikea ndhda
miksi tdma olisi filosofisesta nako-
kulmasta oleellista: jos jokin filo-
sofinen ajatus on loydettavissd ny-
kyfilosofiasta, miksi meidédn pitdi-
si ndhda vaivaa 16ytddksemme sen
menneisyyden filosofien teksteis-
ta? On tietenkin aatehistoriallises-
ti kiinnostavaa, ettd sama ajatus on
ollut esilld jo menneisyydessd, mut-
ta filosofista merkitysta télla tosiasi-
alla tuskin on.

Filosofian historian keskeisin
filosofinen anti onkin nahdékseni



toisaalla. Tutkimalla historian saa-
tossa esitettyjé filosofisia ajatuksia
niiden omassa kontekstissa tutkija
joutuu ikddn kuin sulkeistamaan
omat (lausumattomat) taustaole-
tuksensa. Ymmartiikseen, miksi
esimerkiksi kysymys siité, mité eh-
toollisleivélle tapahtuu kun se py-
hitetaén, on filosofisesti relevantti,
tutkijan pitdd ymmartad konteksti,
jossa keskustelua tdstd aiheesta on
kayty. Hinen taytyy ymmértaa mil-
laisia metafyysisid ja muita tausta-
oletuksia pitdd tehd4, jotta kysymys
on mielekas. Néiden taustaoletus-
ten valossa kysymys néyttaytyy fi-
losofisena, ja vaikka se ei ensi nike-
maltd ole filosofisesti kiinnostava
tai edes jarkevd, tarkempi tutkimus
osoittaa, ettd rationaalisesti ajatte-
leva ja jarkeva filosofi voi pitdd ky-
symystd kiinnostavana. Parhaim-
millaan filosofian historia osoittaa,
ettd on téysin jarkevai ajatella toi-
sin kuin me nykyddn ajattelemme
ja on jarkevad esittdd eri kysymyk-
sid kuin me esitimme. Tdman asian
ymmartiminen auttaa nostamaan
esiin ja kyseenalaistamaan omia
katkettyjé taustaoletuksiamme, jul-
kilausumattomia sitoumuksiamme
ja uskomustemme verkostoja. Ly-
hyesti sanoen: filosofian historian
tutkimus voi parhaimmillaan pei-
lata omien ajattelutapojemme kon-
tingenttiutta. Ja tdimd, jos mika, on
filosofista.

Filosofia on myds tiukemmin
sidoksissa omaan historiaansa kuin
muut tieteet. Esimerkiksi fysiikan
tulokset (totuudet) vanhenevat.
Newtonilainen fysiikka ei ole tiu-
kassa mielessd totta (ohitan tassa
yhteydessd timin yksinkertaistuk-
sen ilmeiset tieteenfilosofiset on-
gelmat). Sen sijaan kukaan ei voi-
ne viittas, ettd Aristoteleen ajatuk-
set ovat epdtosia ainakaan yksise-

litteisesti. Ne saattavat olla jollain
lailla vanhentuneita, mutta nyky-
filosofia ei ole osoittanut niitd vir-
heellisiksi tai epatosiksi. Filosofian
muutoksessa on kyse ajattelutapo-
jen muutoksesta, ei vanhojen ajat-
telutapojen virheellisyyden osoit-
tamisesta. Tdstd syystd filosofian
historiaa voi pitdd erdanlaisena aja-
tusten laboratoriona. Aikojen saa-
tossa on esitetty erilaisia ajatuksia
ja testattu mihin ne johtavat, me
voimme ammentaa tdstd laborato-
riosta tuloksia, joilla voi olla mer-
kitystd meiddn omalle ajallemme
- jos ei muuten niin paljastamal-
la omien “totuuksiemme” kontin-
genttius.

Koska filosofian historian filo-
sofinen merkitys on paljastaa men-
neisyyden erilaisuus, on johdanto-
teoksen tai yleisesityksen melkein
mahdotonta olla filosofinen. Yleis-
esityksen on mahdotonta pais-
td niin syville aiheeseen, ettd ti-
mé merkitys voisi valittyd lukijal-
le. Yleisesitys on véistdmattd pinta-
raapaisu, eikd tee niin syvad haavaa,
ettd filosofinen luuydin paljastui-
si. Néin ollen filosofian historian
yleisesitykset muodostavat erityis-
laatuisen ja erikoisen genren. Ne
ovat jollain lailla filosofiaan oleelli-
sesti kuuluvia teoksia, mutta samal-
la ne eivit yleens ole kovin filoso-
fisia. Tavallaan filosofian historian
yleisesitykset ovat kuin Wittgen-
steinin tikapuut. Ne ovat valtta-
mattomid, koska niitd tarvitaan ai-
heeseen sisille padasemiseksi, mutta
vaikka niistd voi olla lukijalle hyo-
tyd my6hemminkin, ne eivit tarjoa
sellaista filosofista sisalt64 jolla olisi
juurikaan kaytt6d. Filosofian histo-
rian yleisesitys on parhaimmillaan
filosofisesti valistunut aatehistori-
allinen esitys - ja Keskiajan filoso-
fia on téllainen.

Artikkelien siséllosta

Teos koostuu kolmestatoista artik-
kelista, jotka muodostavat tasapai-
noisen kokonaisuuden. Toimitta-
jat ovatkin rajoittaneet yksittdisten
kirjoittajien vapauksia ja varmis-
taneet siten, ettd teoksesta tulee
mahdollisimman kattava yleisesi-
tys. Jokainen artikkeli istuu koko-
naisuuteen ja vaikka joitakin puut-
teita voidaan 16yta4, keskiajan filo-
sofian ajalliset vaiheet, kulttuuriset
erityispiirteet ja kulttuurien viliset
yhteydet sekd filosofian eri osa-alu-
eet tulevat padosin kasitellyksi. Jo-
kaisen artikkelin lopussa on lyhyt
ldhdeluettelo, joka johdattaa kiin-
nostuneen lukijan artikkelin aihet-
ta syvillisemmin luotaavien teos-
ten ddreen.

Teoksen aloittaa Simo Knuut-
tilan artikkeli, joka johdattaa kes-
kiajan filosofian tutkimukseen ja
perustelee, miksi keskiaikainen fi-
losofia on nykyndkokulmastakin
oleellinen osa filosofian histori-
aa. Vastoin yhékin yleisesti vallal-
la olevaa kisitystd, keskiajan filo-
sofia ei ole osa teologiaa, teologi-
an jatke eiké edes puhtaasti teolo-
gian aputiede. Tulkinta keskiajan
filosofian tiiviista yhteydestd teo-
logiaan on peruja 1800-luvun lop-
pupuolen uusskolastisen liikkeen
ideologisesti virittyneestd pyrki-
myksestd nostaa keskiaikainen fi-
losofia kristilliseksi vaihtoehdok-
si maallistuneille maailmankatso-
muksille. Tdma pyrkimys onnistui
siind maarin, etta keskiaikaisen fi-
losofian kristillisestd teologiasta ir-
rallinen itsendinen filosofinen arvo
kyseenalaistetaan vieldkin. Knuut-
tilan artikkeli asettaa teoksen sisal-
16n oikeaan kontekstiin, kyse on fi-
losofiasta. Lisaksi keskiaikainen fi-
losofia vie antiikin filosofista tra-
ditiota eteenpdin, muuttaa sitd ja
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tuottaa monia uusia ajattelutapoja,
jotka jatkuvat luontevasti uudelle
ajalle. Filosofian traditio ei katken-
nut edes uuden ajan alun ns. tieteel-
lisessd vallankumouksessa.
Seuraavat neljd artikkelia késit-
televit eri ajanjaksoja ja kulttuuri-
piirejd. Ajanjaksot jaotellaan kar-
keasti varhaiskeskiaikaan, sydan-
keskiaikaan (jolla tassa tapauksessa
tarkoitetaan péddasiassa 1200-lu-
kua) ja myohdiskeskiaikaan. Ja-
ko on tietenkin konventionaali-
nen, jyrkkid kadnteitd ei tapahtu-
nut sen kummemmin siirryttaessa
antiikista keskiajalle kuin keskiajal-
ta uudelle ajallekaan. Tama asia tu-
lee eri artikkeleissa oikealla taval-
la esille. Kulttuuripiireistd erotel-
laan eksplisiittisesti latinakielinen
ja arabialainen filosofia. Mydskdan
tatd jakoa ei tule ymmirtda liian
jyrkasti, molempien lahtékohtana
oli Vélimeren alueen yhtendiskult-
tuuri, eiké eriytyminen vield keski-
ajalla ollut kovin radikaalia. Erito-
ten tieteiden nakokulmasta yhte-
néisyytta tuki kdytettyjen lahteiden
yhtendisyys. Samat antiikin teokset
luettiin sekd arabialaisessa ettd la-
tinankielisessd maailmassa. Lisaksi
latinankielinen filosofia on monel-
latavalla arabialaisen filosofian tra-
dition jatke, koska juuri arabifilo-
sofit valittivit antiikin perinteen la-
tinankieliseen maailmaan. Samalla
he tekivit vaikutusvaltaisia tulkin-
toja antiikin teksteistd, ja ndiden
tulkintojen merkitys latinankieli-
sen filosofian sisdlld oli huomat-
tava. Eritoten filosofiset késitykset
olivat islamilaisessa ja kristillisessa
filosofiassa pitkalti yhtendisia.
Erds teoksen selkeimmistd
puutteista on, ettd kaksi suhteelli-
sen autonomista traditiota — juu-
talainen ja bysanttilainen filosofia
— jadvit lahes tdysin kasittelemat-
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td. Eritoten bysanttilaisen filosofi-
an puuttuminen on toki ymmarret-
tavaa, koska sita koskevaa filosofis-
ta tutkimusta on tehty vdhén. Ta-
ma olisi kuitenkin pitanyt mainita,
jotta lukija olisi saanut kunnollisen
kokonaiskuvan.

Seuraavat viisi artikkelia kasit-
televit filosofian osa-alueita: lo-
giikkaa ja kielifilosofiaa, mielenfi-
losofiaa, luonnonfilosofiaa ja kos-
mologiaa seké etiikkaa ja yhteis-
kuntafilosofiaa. Metafysiikkaa ja
epistemologiaa tarkastelevia ar-
tikkeleita teoksesta ei 16ydy, joskin
erditd nditd filosofian osa-aluei-
ta sivuavia aiheita nostetaan esille
eri yhteyksissd. Artikkelit sisaltavit
paljon oleellista asiatietoa ja niiden
avulla pddsee helposti alkuun kes-
kiaikaisen filosofian eri osa-aluei-
siin tutustumisessa. Artikkeleista
kdy hyvin ilmi, ettd keskiaika on
kaikilla nadilld osa-alueilla inno-
vatiivista ja filosofisesti kiinnosta-
vaa aikaa. Silloin kehiteltiin ajatuk-
sia, joiden kauaskantoisimmat jal-
kivaikutukset vaikuttavat vield ny-
kydankin. Esimerkkeind téllaisista
innovaatioista voidaan nostaa esiin
formaalin logiikan saralla tehty tyo;
uusi modaliteettikasitys, joka mah-
dollistaa niin kutsuttujen “mah-
dollisten maailmojen” pohtimisen;
modernin fysiikan taustalla ole-
vien luonnonfilosofisten ajatusten
kehittelyn ja fysiikan synnyn edel-
Iyttdmien metafyysisten taustaole-
tusten véhittdisen liv’'uttamisen an-
tiikin teorioista kohti moderneja
malleja; voluntaristisen liikkeen ja
apostolista koyhyyttd koskevan fi-
losofis-teologisen kiistan aikaan-
saaman muutoksen ihmiskasityk-
sessd. Viimeksi mainittua muutosta
voidaan perustellusti pitdad moder-
nin individualistisen ihmiskasityk-
sen keskeisend taustatekijing, el-

lei jopa ydinkohtana. Artikkeleis-
sa kasitellddn nditd ja monia muita
keskiajalla tapahtuneita muutoksia
filosofisissa taustaoletuksissa ja us-
komusten verkostoissa.

Kukaan tuskin kyseenalaistaa
edelld mainittujen aiheiden filoso-
fisuutta. Keskiajan filosofia sisdltdd
kuitenkin yhden artikkelin, jonka
mukana oleminen vaatii hieman
perusteluja. Se nimittdin késitte-
lee teologiaa. Helposti voisi ajatel-
la, ettd artikkeli on eksynyt vadraan
teokseen tai ettd kaksi toisistaan
erillista tieteenalaa sekoitetaan ta-
valla, joka ei ole perusteltua ei-
ka toivottavaa. Kuitenkin teologi-
an kasittely on tarked osa keskiajan
filosofiaa esittelevdd johdantoteos-
ta. Vaikka on selvaa, etta keskiai-
kaisella filosofialla on itsendisti fi-
losofista merkitystd, se on kuiten-
kin laheisessd suhteessa aikansa
teologiaan ainakin sitd kautta, et-
t4 suurin osa keskiaikaisista filoso-
feista oli teologeja ja suuri osa fi-
losofiasta tehtiin teologisen tiede-
kunnan sisélld. Keskiajan teologian
ja erityisesti keskiajan filosofian ja
teologian suhteen ymmartdminen
edesauttaa keskiajan filosofian eri-
tyisluonteen ymmartamista. Tastd
syystd teologiaa kasitteleva artikke-
li on tarpeellinen.

Valitettavasti filosofian ja teo-
logian vilinen suhde jai loppujen
lopuksi hieman epdselvaksi - tima
koskee itse asiassa koko teosta jo-
pa siind mairin, ettd sitd voidaan
pitdd selkednd puutteena. Jokainen
keskiajan filosofiaa tunteva tietda,
ettd niiden alojen ldheinen suhde
ei tee filosofiasta epifilosofista. Voi
kuitenkin olettaa, ettd johdanto-
teokseen tarttuva lukija ei ole tds-
td vakuuttunut - uusskolastiikan
ideologinen ohjelma oli aikoinaan
sen verran tehokas - joten teologi-



an ja filosofian suhteen eksplisiitti-
nen kisittely ja filosofian itsendisen
arvon perustelu olisi ollut paikal-
laan. Aihetta toki kasitelldan jon-
kin verran, mutta siihen olisi voi-
nut panostaa enemmankin.

Kaksi viimeistd artikkelia ké-
sittelevit yleisempia seikkoja. En-
simmdinen niistd esittelee keskiai-
kaisen filosofian tekemisen tekstu-
aalisia konteksteja - siis sitd minka
tyyppisia kirjoja keskiaikaiset filo-
sofit kirjoittivat. Tamé on erittdin
tirked apuviline sille, joka tahtoo
perehtyd tarkemmin keskiaikai-
seen filosofiaan, silla keskiaikaiset
filosofiset teokset eivat avaudu ny-
kylukijalle helposti. Osittain taima
johtuu niiden jaykistd ja nykyisis-
td kdytdnnoistd poikkeavasta muo-
dosta. Kirjoittaminen oli nykyiseen
filosofiseen kirjoittamiseen ver-
rattuna paljon selkedimmin muo-
toon sidottu. Kankean muodon ta-
kaa 16ytyvdn omaperiisen filoso-
fian loytdminen tuottaa helposti
vaikeuksia aiheeseen perehtymit-
tomille. On térkeads, ettd keskiajan
filosofian johdantoteos antaa myos
kaytannon apuvalineitd jatkoa var-
ten, vaikka kyseiset apuvilineet ei-
vit olisikaan filosofisia.

Keskiajan maailmankuva
lahempdna omaa

maailmankuvaamme

Teoksen paittad artikkeli “Kes-
kiajan filosofian anti nykyajan filo-
sofialle”. Edella esitin, etta tirkein
filosofian historian filosofinen anti
on radikaalin erilaisuuden paljas-
taminen meidén ja menneisyyden
ihmisten tiedostamattomien taus-
taoletusten vililld. Artikkeli hah-
mottaa keskiajan filosofian mer-
kityksen jossain médrin samas-
ta lahtokohdasta, mutta painottaa

enemmain muutoksen aatehistori-
allista jaljittamistd. T4std nakokul-
masta keskiaika nayttaytyy monel-
la tapaa tdrkednd murroskautena,
jolloin meille kovin vieraista antii-
kin ajattelutavoista siirryttiin pik-
ku hiljaa kohti moderneja kasityk-
sid ja taustaoletuksia. Keskiaikai-
nen maailmankuva onkin monella
tavalla lahempéna meiddn maail-
mankuvaamme kuin esimerkiksi
antiikin Kreikan maailmankuva -
tama on ilmeinen tosiasia, jota ei
helposti tule ajatelleeksi.

Teos on kokonaisuutena kor-
keatasoinen. Yleisesti ottaen artik-
keleita voidaan pitdd onnistunei-
na. Kirjoittajat ovat johtavia suo-
malaisia keskiajantutkijoita, joten
ei ole ihme, ettd artikkelien asia-
sisdllot ovat asianmukaisia ja kes-
kiajan filosofian keskeiset piirteet
kasitellddn niissd asiantuntevasti.
Joitakin asiavirheité tai epatarkko-
ja muotoiluja teokseen on jddnyt,
mutta niitd ei loppujen lopuksi ole
kovin paljoa.

Keskiajan filosofian suurin on-
gelma lienee artikkelien epitasai-
suus. Vaikka tiukkalinjainen toi-
mitusty6 on selvdsti yhtendistanyt
teosta, ovat eri artikkelit nakokul-
miltaan ja esitystavoiltaan erilai-
sia. Tdmd monimuotoisuus ei si-
nansd haittaisi, jos eri artikkelit
olisi suunnattu “samalle yleisolle”
Nyt osa on suhteellisen helppolu-
kuisia aatehistoriallisia esityksié ja
osa vaatii lukijalta filosofista ja aa-
tehistoriallista yleissivistystd - jois-
sakin tapauksissa jopa sellaista yk-
sityiskohtien tuntemusta, jota ei voi
johdantoteokseen tarttuvalla luki-
jalla olettaa olevan. Teos olisikin
todennékoisesti parantunut, jos
sen pituutta olisi lisatty asiasisaltod
juurikaan laajentamatta.

Kun otetaan huomioon filosofi-

an historian yleisesityksid koskevat
ongelmat ja suhteutetaan teoksen
vahiiset puutteet ja ongelmat sen
selkeisiin ansioihin, voidaan sanoa,
ettd Keskiajan filosofia on tirked ja
tervetullut lisd suomenkieliseen fi-
losofiseen kirjallisuuteen.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja tut-

kija Jyvaskyldn yliopistossa.
2008.
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