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Uusliberalismin aavetta
etsimassa

PEkkA KOSONEN

David Harvey: Uusliberalismin
lyhyt historia. Vastapaino 2008.
(A Brief History of Neoliberalism,
2005, suomennos Kaisa
Koskinen). Heikki Patomaki:
Uusliberalismi Suomessa.

Lyhyt historia ja tulevaisuuden
vaihtoehdot. WSQY 2007.

Suomalaisen uusliberalismin his-
toria on varsin lyhyt, ellei olema-
ton. Yksikédan poliitikko tai tunnet-
tu tutkija ei tiettdvasti ole tunnus-
tanut uusliberalismin oppia. On-
kin haastetta kirjoittaa siitd mité ei
ole. Maailmalla tilanne ei ole yhtd

huono, uusliberalismin, neolibera-
lismin, nimiin on sentaan vannottu
eri puolilla. Mutta eildheskddn yhtd
tiuhaan kuin kriittiset kriitikot ovat
uusliberalisteja 16ytaneet.

Uusliberalismiksi nimetyn opin
ja politiikan merkitystd tai tar-
keytta ei toki voi kiistdd. Mutta juu-
ri timén tirkeyden vuoksi kasit-
teellinen tasmallisyys on tarpeen.
Onko uusliberalismi vallalla kai-
kissa maissa, puolueissa ja yliopis-
toissa? Kisitteen laajentaminen voi
helposti tehda siitd my6s hdmaran.
(Vrt. ”Pimeissi kaikki kissat ovat
harmaita”) Seuraavassa arvioin,
millaista valaistusta David Harvey
ja Heikki Patomaiki niihin kysy-
myksiin tuovat.

David Harvey on tunnettu
maantieteellisten erojen ja post-
modernin maailman tarkasteluis-
ta. Nyt hdn pyrkii antamaan yleis-
kuvan uusliberalismin kehitykses-
téd ja seuraamuksista. Heti kirkeen
voi todeta, ettd Harvey nikee ki-
sitteen varsin laaja-alaisena, ei vain
taloutena ja ideologiana, vaan mi-
td moninaisimpiin eldméanaluei-
siin tunkeutuvana ilmi6na. Silti ta-
lous ja markkinat ovat eraénlainen
ydin. Siten uusliberalismia maarit-
tavat vahva yksityinen omistusoi-
keus, vapaat markkinat ja vapaa-
kauppa. Tarkedssd roolissa on ra-
hoitusmarkkinoiden vapaus ja va-
pauttaminen sadntelystd, kaiken
finansiointi. Valtiolle ja4 ensi sijassa
markkinoiden ja pddoman kasautu-
misen edistdjan rooli ("uusliberalis-
tinen valtio”).

Mutta mistd uusliberalistinen
kadnne johtui, Harvey kysyy. Taus-
tana hdn nikee toisen maailman-
sodan jalkeisen jarjestelman, “so-
siaalisesti ankkuroitunueen libera-
lismin” (embedded liberalism), joka
toki perustui markkinamekanis-



miin, mutta sosiaalisesti ja poliitti-
sesti sddnneltyyn. Hyvinvointival-
tio laajeni osana tétd jarjestelmad,
ja erityisesti lantisessd Euroopassa
tyomarkkinajdrjestéjen yhteistyo
pohjusti sddnneltyja markkinoita.
Harveyn mielestd jirjestelmi toi-
mi aikansa hyvin, mutta alkoi ra-
pautua jo 1960-luvun lopulla. Va-
luuttakurssijarjestelmd, kiinteisiin
vajhtokursseihin ja dollariin pe-
rustunut Bretton Woods -jarjestel-
ma tuli tiensd padhdn 1970-luvun
alussa. Uusia avauksia kaivattiin.
Kun séddntelyn lisdédamisen vaihto-
ehto ei toiminut, vapaiden mark-
kinoiden (mukaan lukien ty6-
markkinat) palauttaminen” sai li-
sdd kannatusta. Tama kannatus ei
kuitenkaan syntynyt spontaanisti
vaan edellytti suostunnan tuotta-
mista. Suostuntaa tuotti vetoami-
nen yksilénvapauksiin ja sen to-
distelu, ettd vapaus sulki ulos muut
vaihtoehdot — tunnettu TINA-op-
pina (there is no alternative). Toki
mielipiteen muokkausta toteutet-
tiin systemaattisesti ajatushauto-
mojen, useiden yliopistojen ja me-
dian kautta. Harvey ei kuitenkaan
tyydy esittimddn ndin suoravii-
vaista kehityskulkua, vaan paikan-
taa muutoksen taustalla ylaluokan
pyrkimyksen lisitd (palauttaa) ta-
loudellista ja poliittista valtaansa.
Tamé luokkanakokohdan koros-
taminen erottaa Harveyn monista
muista, muutoin samansuuntaista
kuvaa piirtaneistd uusliberalistisen
kadnteen tulkitsijoista.

Vaikka yliluokan - oikeastaan
suuromistajien ja huippujohtajien,
ennen kaikkea finanssipddoman -
intressit ovat keskiossa, kirjassa hah-
motetaan laajasti uusliberalistisen
teorian kehittelyé ja markkinointia.
Friedrich von Hayek ja Milton Fried-
man nousevat odotetusti esiin. To-

sin herrat kutsuivat itseddn liberaa-
leiksi vailla etuliitettd, ja heiddn taus-
tansa oli jo viime vuosisadan vaih-
teen molemmin puolin kehitellyssd
uusklassisessa taloustieteessd. Vas-
toin kirjan antamaa kuvaa uusklassi-
nen taloustiede siilytti suurelta osin
paikkansa my0s toisen maailman-
sodan jélkeisen sadnnellymmén ka-
pitalismin aikana. Toki merkittavaa
painopisteen muutosta on tapahtu-
nut, tarkeimpand matalan inflaation
tahdentdminen matalan tyttomyy-
den sijaan. Samalla on pyritty sdan-
telyn purkamiseen ja ammattiyhdis-
tysliikkkeen heikentdmiseen. Harvey
nikee uusliberalismin kytkeytyvin
my6s uuskonservatismin oppeihin,
joissa moraalinen oikeamielisyys ja
sen oikeuttama kansalaisten kont-
rolli korostuvat. Taloudellisten ar-
vojen rinnalle nousevat moraaliset
arvot, mika tekee uusliberalismista
hyvin laaja-alaisen kasitteen.

Myos Patoméen kirjaan sisdl-
tyy kansainvilisen uusliberalismin
luonnehdintaa, joka on saman-
suuntaista kuin Harveyn. Hanelle-
kin uusliberalismin péitavoite on
suojella yksityistd omistusoikeutta
ja yksiloiden vapautta paattas, mi-
td omaisuudellaan tekevat. Koska
laajaa julkista sektoria ei voi enad
(tyystin) purkaa, yksityisomistus-
ta ja markkinoita laajennetaan jul-
kisorganisaatioiden sisddn. Tahin
liittyy uusi julkisjohtamisen oppi,
New Public Management (NPM),
joka onkin Patoméen kritiikin eri-
tyinen kohde.

Harveylaisessa uusliberalismin
tulkinnassa oudoksuttaa kaksi seik-
kaa. Ensiksi, monessa kohdin hian
paikantaa uusliberalismin teorian
ja siitd poikkeavia kdytannon rat-
kaisuja. Uusliberalismi ei kuiten-
kaan muodosta mitddn yhteniistd
teoriaa, eikd mistadn 16ydy yhtd uus-

liberalismin oppikirjaa. Uuslibera-
lismin 16yhd oppi voidaan konst-
ruoida yksiloiden ja markkinoiden
vapautta ajavien suuntausten poh-
jalta, jotka kuitenkin monessa koh-
din eroavat suuresti toisistaan. Si-
ten kdytdnnon toteutuksetkin luon-
nollisesti vaihtelevat ajan ja paikan
mukaan. Toiseksi, vaikka Harvey
kirjan loppupuolella tunnistaakin
tdmén hajanaisuuden, héan kuiten-
kin pyrkii niputtamaan mitd eri-
tyyppisimpié ratkaisuja ja valtioita
saman yleiskasitteen alle.

Thatcherin
ajan Ison-Britannian ja Reaganin

Ymmarrettavasti

ajan Yhdysvaltojen muutokset saa-
vat paljon huomiota. Nejattivatjal-
kensd myos heitd seuranneeseen
aikaan. Mutta sitten kirjo laajenee.
Mukaan mahtuvat Chile, Meksi-
ko, Argentiina, Eteld-Korea — ja tie-
tyin varauksin myos Ruotsi. Mui-
takin maita vilahtelee. Erityishuo-
mion saa kuitenkin Kiina. Tietenkin
Deng Xiaopingin talousuudistusoh-
jelma 1970-luvun lopulta on mer-
kinnyt suurta kddannettd Kiinan ta-
louseldmassa ja sen talouskasvu on
ollut allistyttavad. Kun kommunisti-
sen puolueen yksivalta ja kansalais-
oikeuksien tukahduttaminen ovat
kuitenkin samalla jatkuneet, Kiina
sopii hankalasti Harveyn hahmot-
telemaan uusliberalismin kaavaan.
Jos puhutaan kissatermein, Harvey
tuntuu kannattavan Dengin tulkin-
taaei ole vilid, onko kissa ruskea vai
musta, kunhan se pyydystaa hiirid”.
Ehka silld ei ollut valid Dengin po-
litiikassa, mutta tutkijan pitéisi pys-
tyd erottamaan erivériset kissat toi-
sistaan.
Uusliberalismin  aikaansaan-
noksista Harvey ja Patoméki ovat
samoilla linjoilla. Talouskasvu ei
ole luvatusti nopeutunut, omai-
suudet ovat keskittyneet ja eriar-
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voisuus kasvanut. Muitakin ongel-
mia, kuten ymparistotuhot, luetaan
uusliberalismin “saavutuksiin”

Heikki Patoméen varsinaisena
tutkimuskohteena on uusliberalis-
min suomalainen versio. Alkusoit-
tona hén pitad rahoitusmarkkinoi-
den vapauttamista 1980-luvulla.
Téstd edetddn kilpailukykypolitii-
kan hallitsevaan asemaan, julkis-
hallinnon uudistamiseen ja Suo-
men lannettymiseen. Aika kattava
siis timakin uusliberalismin kisit-
teellistiminen.

Vaikka nykyisin kilpailukyky-
politiikka usein ndhdadn suhteel-
lisen uutena ilmioni, Patomaki
osoittaa tuntevansa suomalaisen
kilpailukykyajattelun pitkdn his-
torian. Toki hintakilpailukyvystd
on siirrytty ns. reaaliseen kilpai-
lukykyyn. Patomielle julkishallin-
non muutosprosessi on kuitenkin
keskiossd. Téssd prosessissa mark-
kinoita laajennetaan julkisorgani-
saatioiden sisdan. Tdma merkitsee
tehostamista ja kilpailullisia mark-
kinoita, tulosohjausta ja budjetti-
kehystd. Naihin liittyy my6s kan-
nustava palkkaus. Suurin osa kan-
julkishallin-
non muutokset kuitenkin julkisten

salaisista  kokenee
(kuntien jirjestimien) palveluiden
markkinavetoisuutena, jota kir-
jassa ei juurikaan kisitelld. Mutta
kun Suomen ldahentymisté linteen
pidetddn oikoisesti muuttumise-
na uusliberaaliksi lansimaaksi, tu-
lee kysyneeksi, kuinka paljon eri-
laisia asioita (Nato-jdsenyyttd myo-
ten) voidaan niputtaa uusliberalis-
min kisitteen alle.

Eiké Suomikuitenkin ole menes-
tynyt hyvin: maailman kilpailuky-
kyisimpid maita, nopea talouskas-
vu, tasa-arvo, maailman oppivim-
mat oppilaat... Illuusioita, sanoo
Patoméki. Kansainvalisten kilpailu-
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kykyvertailujen kritiikki on sindnsa
perusteltua. Muitakin vertailuja on
kaytetty tarkoitushakuisesti. Mitta-
rikeskustelu onkin tarpeellista; lii-
an usein vertailuja luetaan kritiikit-
tomadsti. Patoméden keskeinen argu-
mentti kuitenkin on, ettd vaikka me-
nestysté olisikin osoitettavissa (siis
hénen edelld esittimansa kritiik-
ki olisi perusteetonta?), uuslibera-
lismista poikkeavat vaihtoehtoiset
ratkaisut olisivat johtaneet parem-
paan tulokseen. Rahoitusmarkki-
noiden vapauttamisen ja lamapoli-
tiikan kritiikin jakavatkin nykyisin
monet tutkijat. Sen sijaan laman jél-
keisestd uudesta uljaasta "informaa-
tio-Suomesta” Patomdelld on suh-
teellisen vdhin sanottavaa, lahinna
hén kritisoi Castellsin (ja Himasen)
naiivia verkostoajattelua.
Uusliberalismia voidaan siis
nihdd eri tavoin ja mitd erilai-
simmissa yhteyksissd. Itse piddn
mielekkddnd puhua rajatummin
markkinaliberalismista. Uuslibera-
lismin kisitettd on perusteltu silla,
ettd sen kannattajiksi luetut henki-
16t pyrkivit palauttamaan klassisen
liberalismin arvot. Mutta sitd he ei-
vit tee: nykyinen markkinalibera-
lismi poikkeaa selvisti klassisesta
liberalismin teoriasta. Markkina-
liberalismin kasite soveltuu silloin,
kun markkinat kohotetaan ensisi-
jaiseksi toimintaperiaatteeksi, jota
on syyta soveltaa tavaramarkkinoi-
den ohella my6s hyvinvointi-, kou-
lutus- ja kulttuuripalveluissa. Silti
on syytd muistuttaa siitd, ettd mark-
kinat eivét koskaan toimi tyhjios-
sa: markkinoilla on omat ja mait-
tain vaihtelevat sosiaaliset ja kult-
tuuriset perustansa. Myos julkisen
vallan toiminta — joskin eriasteises-
ti — kuuluu jokaiseen markkinata-
louteen, niihinkin joissa vanno-
taan (tdysin) vapaiden markkinoi-

den nimiin. Aatteiden taistelussa
markkinaliberalismi on kylld vii-
meisten parin-kolmenkymmenen
vuoden ajan ollut vahvoilla.
Vuonna 2008 puhjennut maa-
ilmanlaajuinen finanssikriisi ja si-
td seurannut talouskasvun hidas-
tuminen on johtanut nopeasti uu-
delleenarviointeihin. Jopa Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa
markkinaliberalismin kritiikki on
yleistynyt, ja julkisen vallan valiin-
tuloa vaaditaan. Samoilla linjoilla
on Suomen johtavan hallituspuo-
lueen, Keskustan, puheenjohtaja.
Vield ei ole selvdd, kuinka paljol-
ti valtion tuki ja takaukset toteu-
tuvat finanssilaitosten ja suuryri-
tysten suojeluna (tdstd on viittei-
td), ja kuinka suhdanneluontoinen
téllainen “kadntymys” on. Joka ta-
pauksessa  markkinaliberalismin
autuaaksitekevyys on kiistetty.

Kirjoittaja on dosentti ja yliopistonleh-
tori Helsingin yliopiston sosiologian
laitoksella.

KORJAUS

KariLagerspetzin artikkelissa ”Bio-
loginen ihmiskasitys” (Tieteessd ta-
pahtuu 1/2009, s. 8) muuttui “mil-
joona miljoonaa” taitossa miljoo-
naksi. Pahoittelemme!

Téssd lause korjattuna:

..hermosolujen vilisia synapse-
ja on ihmisen keskushermostossa
arvioitu olevan 10 miljoonaa mil-

joonaa.



