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PAAKIRJOITUS
KALLE KORHONEN

TIETEEN VAPAUS,

PAATTAJAT JA
VALITTAJAT

uhe tieteen vapaudesta jaa helposti hahmaiseksi tai
“tarpeettoman hahmottomaksi kasitteeksi”, kuten
Johanna Vuorelma kuvasi taman lehden edelli-
sessa paakirjoituksessa. Tassa tarkastelenkin laki-
teksteja, joita ei yleensa pideta hahmottomina, vaan niissa
pyritaan selkearajaisiin ilmauksiin.

IImaus "tieteen vapaus” on nykyisin Suomen perustuslais-
sa, jonka mukaan "tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen va-
paus on turvattu” (16 §). Perustuslain muotoilu pohjautuu
1990-luvun alun perusoikeusuudistukseen. Silloin lain esi-
toissa todettiin, etta tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen
“vapautta suojaa myoOs lakiin perustuva yliopistojen ja korkea-
koulujen itsehallinto” (HE 309/1993 vp).

Tieteen vapaus ja yliopistojen itsehallinto ovat siis tiiviisti
kytkoksissa toisiinsa. Tama nakyi viela selkeammin nykyisen
perustuslakimme edeltajassa, Suomen valtiomuodossa vuo-
delta 1919. Siina ei mainittu tieteen vapautta, vaan ainoan
silloisen yliopiston, Helsingin yliopiston, itsehallinto-oikeus,
joka "pysytetaan” (77 §). Tieteen vapaus toteutui siis sita kaut-
ta, etta lailla suojattiin yliopiston omia rakenteita. Yliopiston
konsistorilla pysytettiin myos valtaa yliopistoa koskevan lain-
saadannon laatimiseen.

Nykyisin paattajien keskusteluissa ollaan konkreettisem-
malla tasolla kuin vuonna 1919. Tama nakyi esimerkiksi
kevaalla 2025, kun eduskunnan perustuslakivaliokunnassa
kasiteltiin uutta lakiehdotusta Suomen Akatemiasta. Valio-
kunnan lausunnossa todetaan, etta tieteen vapauteen “kuu-
luu sen harjoittajan oikeus valita tutkimusaiheensa ja -mene-
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telmansa”. Lausunto tarkentaa, etta tieteen suuntautumisen
tulee toteutua ensisijaisesti tieteellisen yhteison itsensa har-
joittaman tieteen kritiikin kautta”. (PeVL 4/2025)

Perustuslakivaliokunnan muotoilusta voivat varmasti
tieteilijat olla samaa mielt3, ja uskoakseni se koskee myoOs
verovaroilla rahoitettua tiedetta, ei vain yksityisia tutkimus-
rahoittajia. Mutta miten me tiedeyhteison jasenet ja muut
tieteeseen myonteisesti suhtautuvat ihmiset huolehdimme
siita, etta paattajat tekevat myos tulevaisuudessa ratkaisuja,
jotka tukevat tieteen harjoittajien oikeuksia valita tutkimus-
aiheensa ja -menetelmansar

2000-luvulla tutkimusrahoittajat ovat olleet aiempaa avoi-
mempia: Rahoituspaatoksista on tapana kertoa avoimesti,
vaikka jo tieteellisesti kiinnostavan ja yhteiskunnallisesti
relevantin tutkimusaiheen nakeminen saattaa arsyttaa paat-
tajaa tai kansalaista.

Emme kuitenkaan voi tietaa, mitka nyKkyisista tieteen Ia-
hestymistavoista todetaan myohemmin epaonnistuneiksi.
On mahdollista, etta jotkut polut johtavat umpikujaan, mutta
sielta mennaan sitten parempiin suuntiin. Ongelma ei nyky-
tilanteessa taida olla riskinotto, vaan liiallinen varovaisuus.

Myo0s vuorovaikutuksellisen tiedevalittamisen tarve paat-
tajien suuntaan kasvaa. Tata tyota tehdaan eri tahoilla, ja
monet tutkijat ovat siina aktiivisia, vaikka tiedevalittaminen
voi heikentaa julkaisujen tuottamistahtia, jonka on nykyisin
oltava kiivas. Tutkimusrahoittajien onkin rahoituspaatoksis-
saan tarkea huomioida tiedevalittaminen, jotta tieteilijat sai-
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sivat valita tutkimusaiheita ja -menetelmia myos 2100-luvulla
ja jottel totuus unohtuisi.

Kirjoittaja kiittaa dosentti Pauli Rautiaista ja professori Petri
Mantysaarta aineistoista, jotka valaisivat aitheen oikeudellista
kontekstia maallikolle.



	Tieteessä tapahtuu 2/2026
	Pääkirjoitus
	Tieteen vapaus, päättäjät ja välittäjät




