Ihmisen evoluutio osana petoyhteisoa

Suvi Viranta

Nykyihminen on saalislajistonsa suhteen opportu-
nistinen ja teknologiansa avulla ylivoimainen peto.
lhmisen kehitys kohti asemaansa on ollut monivai-
heinen. Varhaiset esivanhempamme olivat peto-
ja valttelevia tyypillisia saaliseldimia. Sittemmin
sukuhaaramme kehittyi metsastdjaksi ja tuli osaksi
petoyhteiséa. lhmisen tieta huippupedoksi vahvis-
ti liittoutuminen toisen petolajin, suden, edustaji-
en kanssa.

Ihmisen suhde saalislajistoonsa on muuttunut
paljon pelkistd peto-saalissuhteesta. Samal-
la kun ihminen toiminnallaan ajaa monia lajeja
sukupuuton partaalle, monet kesylajit runsastu-
vat ihmisen hoidossa. Samoin ihmisen asuttamat
ympdristét tarjoavat suojaa luonnonvaraisille
kasvinsyoyjille muilta pedoilta. Téssé katsauksessa
tarkastellaan ihmisen evoluutiota yhteisevoluu-
tiona muiden petoyhteison jasenten kanssa.

Apinaihmiset olivat saaliseldaimia

Ei ole tdysin selvdd, koska varhaiset ihmiset
aloittivat lihansyénnin. Nykykasityksen mukaan
ensimmidiset pystyssd kivelleet hominidit, api-
naihmiset (australopithecukset), eivdt olleet
petoeldimi. Jotkut niisté saattoivat hakea ravin-
toa petojen hylkaddmiltd tai hetkeksi jattdmil-
td kaadoilta, ja todennakoisesti ne nappasivat
monien nykyisten apinoiden tapaan pienempié
riistaeldimié tilaisuuden tullen. Apinaihmisten
fossiileista tehtyjen analyysien perusteella lihal-
la ei kuitenkaan ollut merkittavad roolia niiden
ravinnossa, eikd niilld ollut erityisia anatomi-
sia sopeutumia metsdstykseen tai lihansyontiin
(esim. Lee-Thorp ym. 2000). Sen sijaan ne olivat
saaliseldimid. Monissa apinaihmisten fossiileis-
sa on petojen saalistuksen jattamid jalkid, ja ne
nayttavit olleen suurpetojen ravintoa.

Apinaihmiset olivat petojen suhteen ehkd
samankaltaisessa asemassa kuin nykyisin elavét
ldhisukulaisemme simpanssit. Ne joutuvat puo-
lustautumaan petoja vastaan monin tavoin. Sim-
panssit liikkuvat laumoissa ja niilli on muiden
apinoiden tapaan erityiset varoitushuudot, joita
ne kayttavit pedon havaitessaan. Myos simpans-
sien tapaa hakeutua puihin nukkumaan pide-
tadn suojautumiskeinona petoja vastaan (Pruetz
ym. 2008).

Toisaalta simpanssit puolustautuvat myds
aktiivisesti petoja vastaan. Ne tappavat petojen
poikasia tilaisuuden tullen. Tansaniassa teh-
dyn havainnon mukaan 33 simpanssin joukon
onnistui surmata leopardin pentu emon ldsni
ollessa. Joukkona simpanssit voivat siis olla uhka
jopa aikuiselle suurpedolle (Hiraiwa-Hasegava
ym. 1986).

Homo-suku kehittyi osaksi petoyhteis6a
Kaksijalkaisten — ihmisapinoiden (hominini)
ravinto kavi eldinpitoisemmaksi ja samalla suh-
de muihin petoihin muuttui kun ihmisen suku,
Homo, kehittyi reilut kaksi miljoonaa vuotta sit-
ten. Homo-suvun edustajat elivét yhteisoissd ja
ilmeisesti metsastivat joukolla. Ne olivat ruu-
miinkooltaan suurempia kuin aiemmat homi-
nit. Ne valmistivat ja kayttivit jo erilaisia terid
ja talttoja tyokaluinaan sekd hallitsivat tulen-
kayton. Tyokalujen avulla ne varmistivat saaliin
kaadon, mutta my6s nopeuttivat sen kisittelyd
kaadon jilkeen, niin ettd liha ja muut syotavit
osat saatiin syoty4 tai kuljettua turvaan nopeasti.
Ensimmadiset ihmiset olivat pdivdeldimid ja met-
séstivdt siis valoisan aikaan, toisin kuin monet
hamarissd liikkuvat kissapedot. Monet niis-
td Homo-suvun ominaisuuksista saattoivat olla
petoyhteison sisdisen kilpailun seurausta.
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Nykyisid petoyhteisja tutkineet ekologit ovat
havainneet kahdenlaisen suoran kilpailun muo-
don olevan yleisid petojen keskuudessa. Ensin-
nikin petoyhteison jdsenet tappavat toisiaan ja
toiseksi ne karkottavat kaadon tehneen kilpaili-
jan saaliilta ja sy6vit sen itse (kleptoparasitismi;
Polis ym. 1989). Tyypillisesti ruumiinkooltaan
suuremmat pedot héiritsevit pienempidén, mut-
ta laumana hyokkaavit pienikokoiset pedot ovat
uhka suuremmilleen. Petoyhteison keskindinen
surmaaminen poikkeaa saalistuksesta siind, ettd
tapettua kilpailijaa ei yleenséd syoda (Palomares
ja Caro 1999).

Saalistusominaisuuksien kehittyessa ja voimis-
tuessa varhaiset ihmiset alkoivat todennakdisesti
hiiritseméddn samalla tavoin muita petoja. Usei-
den yksiloiden yhteistydssa toimivana joukkona
ja aseitaan apuna kéyttden, ne saattoivat onnistua
haitimaian myos alkuperdisen saalistajan kaadol-
taan. Yhd edelleenkin perinteisin asein varuste-
tut metsastdjat voivat karkottavaa leopardin saa-
liltaan saadakseen itselleen sen saaliin (Treves
1999). Petoeldinten jalkeldisten surmaaminen on
yleistd monissa metséstyskulttuureissa, ja esimer-
kiksi Suomessa surmataan kilpailijaksi koetun
supikoiran jalkeldisid pesiinsa.

Jaakauden lopun saalistajat
Ensimmaisend Afrikan ulkopuolelle Euraasi-
aan levittaytyi pystyihminen Homo erectus vajaa
kaksi miljoonaa vuotta sitten. Se levisi rantoja
pitkin ja ilmeisesti sen tdrkedd ravintoa olivat
ayridiset ja kala. Ravintoon kuului liha jossain
médrin, mutta se ei ollut yhtd voimakas saalista-
ja kun sitd mydhemmin Euraasiaan seuranneet
ihmiset. Leijona ja hyeena levittaytyivat Afrikas-
ta Euraasiaan samoihin aikoihin pystyihmisen
kanssa. On todennékdistd, ettd niiden jattamat
haaskat helpottivat pystyihmisen selvidmis-
td uudenlaisessa elinympéristdssddn, ja toisaal-
ta pystyihmiselld oli sopeumat muilta pedoilta
puolustautumiseen. Kiinasta on ndyttod siitd,
ettd haaskat saattoivat olla myohemmille pys-
tyihmisille tarked ravinnonldhde (Norton ja Gao
2008).

Pystyihmistd myohemmin jadkauden lop-
pupuolella Afrikasta kohti pohjoista levittayty-
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neet nykyihmisen kaltaiset ihmiset olivat sen
sijaan varteenotettavia petoeldimid. Niistd Lan-
si-Euraasiassa jadkauden loppupuolella kehitty-
neet neandertalinihmiset kéyttivit monenlaisia
aseita, kuten keihaita. Lisiksi ne olivat ruumiin-
rakenteeltaan hyvin voimakkaita. Loydetyissa
fossiilisissa luissa on merkkeji siitd, ettd oikean
ylaraajan ja hartian lihaksisto oli erityisen voi-
makas. Tdm4 viittaa voimakkaaseen heittoaseen
kayttoon. Neandertalit olivat myds aivokapasi-
teetiltddn nykyihmisen kaltaisia, ja niilld oli mita
ilmeisimmin puhekieli, joten ne pystyivit suun-
nittelemaan metsastyksensd tarkkaan ja kom-
munikoimaan keskendin sen aikana (ks. esim.
Harvati ja Harrison 2008).

Neandertalien ajan Léansi-Euraasiassa oli
rikas suurpetofauna, johon kuului mm. kolme
isoa kissapetoa. Jadkauden suurpetojen keski-
nidinen kilpailu olikin paljon kovempaa kuin
nykyisissd yhteisoissd, vaikka saalislajistokin oli
paljon nykyisid rikkaampi (Van Valkenburgh
2009). Neandertalinihminen todennikoises-
ti osallistui muiden petojen ohella kilpailuun
haaskoista ja on jopa mahdollista, ettd tdma kak-
sijalkainen haaskansydja lopulta ajoi sapeliham-
maskissan sukupuuttoon (Stewart 2004).

Sapelihammaskissa ja neandertalinihminen
olivat molemmat ilmeisesti tyypillisid metsdisen
ympiriston asukkeja. Kumpikin metsésti véijy-
malld, eivatkd ne olleet erityisen kestéavid juoksi-
joita. Lisdksi kumpikaan ei pystynyt kulkemaan
pitkid matkoja kuluttamatta paljon energiaa.
Avarammat, vdhdmetsdiset ympdéristot olivat
todennakoisesti molemmille lajeille haaste, ja
niiden oli vaikea parjati sielld kilpailussa muil-
le pedoille.

Ihminen ja susi olivat jadkauden
menestyjia

Jadkauden lopun avoimet ympéristot suosivat
energeettisesti tehokkaita kulkijoita ja sellaisia
saalistajia, jotka metséstivdt ajamalla saalista.
Afrikasta levittdytyneet omat esivanhempam-
me olivat ruumiinrakenteeltaan heiverdisempia
eiviatkd yhtd voimakkaita kuin pohjoiset serk-
kunsa, mutta ne saattoivat kulkea helpommin
pitkid matkoja. Erityisesti nykyihmisen lantion



ja jalkateran rakenne ovat sopeutumia energia-
tehokkaaseen kulkuun. Sopeutumiensa ansios-
ta nykyihmiset saattoivat esimerkiksi metséstad
ajamalla saaliin vésyksiin.

Kissaeldinten ruumiinrakenne on yleensd
erityisesti sopeutunut vaanimiseen; kulkemi-
seen matalalla ja voimakkaaseen nopeaan loik-
kaan. Sen kustannuksella niiden liike ei ole yhta
energiatehokasta kuin koiraeldinten. Monet koi-
raeldimet, erityisesti susi, ovat nykyihmisten
tapaan energiatehokkaita kulkijoita.

Suurpedoista susi selvisikin voittajana jaa-
kauden loppuvaiheen ympériston muutokses-
ta. Vaikka susi on historiallisella ajalla havinnyt
monilta alueilta, sillé oli jadkauden lopulla laajin
tunnettu yksittdisen petolajin levinneisyysalue.
Suden evoluutiota onkin verrattu ihmisen evo-
luutioon (Areadi 2006). Kumpaakin lajia yhdis-
tad se, ettd ne ovat tehokkaita liikkujia, hyvin
joustavia ravintonsa ja yhteisérakenteensa suh-
teen. Susikin voi eldd yksin, pareittain tai suu-
remmassa laumassa elinympériston mukaan.

Oli ehka luonnollista, ettd ndma kaksi oppor-
tunistia lyottaytyivat yhteen. Kesysudet, jotka
sittemmin domestikoituivat koiraksi, vahvisti-
vat ihmisen asemaa huippupetona. Kesysuden
domestikoituneet jélkeldiset ovat hyotyneet esi-
vanhempiensa toiminnasta: vaikka luonnonva-
rainen susi onkin vaarassa kuolla sukupuuttoon,
kesykoirilla ei sitd vaaraa ndy ainakaan ldhitule-
vaisuudessa.

Ainutlaatuinen suurpeto

Myohemmin ihminen kesytti kayttoonsa ja
domestikoi myos kasvinsy6jid. Erityisesti hevo-
sesta tuli tdrked myos metsdstyksen kannalta.
Sen avulla ihminen edelleen vahvisti asemaan-
sa petoyhteison jasenena. Vaikka ihminen on
metsastyksellddn ja ymparistodan muuttamalla
ajanut useita lajeja sukupuuton partaalle, suojaa
ihminen huippupetona myos joitakin kasvinsyo-
jalajeja. Thmisen kotieldimet elavit ja lisadntyvit
enimmékseen turvassa muilta pedoilta. Viime-
aikaisten tutkimusten mukaan myos luonnonva-
raiset kasvinsyojét voivat saada turvaa ihmiseltd
petoja vastaan. Esimerkiksi Yellowstonen kan-
sallispuiston hirvet saapuvat teiden varsille vasi-

koimaan. Sudet eivit uskalla tulla ldhelle ihmis-
toimintaa, ja hirvet suojelevat ndin avutonta
jalkikasvuaan sailymaan hengissa (Berger 2007).
Petoyhteison kannalta katsottuna ihmisel-
le on kehittynyt ainutlaatuinen huippupedon
rooli, jossa se sditelee yhteison muiden jase-
nien ravinnonhankintaa voimakkain keinoin.
Thmisen niihin kohdistamalla suoralla vainolla
ja metséstykselld on ympériston muokkauksen
ohella ollut suuri vaikutus petokantoihin, ja use-
at lajit ovat vaarassa hévitd kokonaan. Suurim-
massa vaarassa kuolla sukupuuttoon ovat ihmi-
sen pahimmat kilpailijat eli ravintopyramidin
huipulla olevat suurpedot IUCN 2008).
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