Saako ekosysteemia mitata rahassa?
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Nykymaailmassa moni asia on kaupan, myods
luonto ja luonnon monimuotoisuuden tuot-
tamat ns. ekosysteemipalvelut, joista meidan
ihmisten eldma ja elaméanlaatu ovat riippuvai-
sia. Myisimmeko maapallomme, jos joku tar-
joaisi meille siita 33 biljoonaa dollaria, joka on
erdiden tutkimusten tuloksena laskettu rahal-
linen arvio planeettamme tuottamille ekosys-
teemipalveluille?

Ekosysteemipalvelu-ajattelun  esiinmarssi on
tapahtunut ripeésti YK:n vuosituhannen ekosys-
teemiarvion (Millennium Ecosystem Assessment
2005) jalkeen pohjoisamerikkalaisten ja euroop-
la. Ekosysteemipalveluihin liittyvdt mielikuvat
kytkeytyvit monilla vahvasti niiden taloudelli-
sen arvon arviointiin, ja juuri timé seikka lie-
nee aiheuttanut eniten epaluuloisuutta termiin
kyynisesti suhtautuvien joukossa. Ekosystee-
mipalveluiden kisite pitdd kuitenkin sisdlladn
paljon muutakin, ja etenkin sen sovellusmah-
dollisuudet yhteiskuntatieteiden ja yhteiskun-
nallisen padtoksenteon kannalta ovat huomatta-
van laajat. Se voi esimerkiksi auttaa politiikkaa,
joka lisad mahdollisuuksiamme suojella maise-
mia ja ekosysteemejd. Tamadn kirjoituksen tar-
koituksena on hahmotella ekosysteemien talou-
delliseen arviointiin liittyvia ndkokulmia, tuoda
esiin luonnon arvottamiseen liittyvid kulttuuri-
sia ja yhteiskunnallisia rakenteita seké hélventaa
ekosysteemipalvelu-termiin liittyvid epaluuloja.

Ekosysteemipalvelut ihmisten
hyvinvoinnin edellytyksena
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan laajaa jouk-
koa ekosysteemien toiminnasta aiheutuvia pro-
sesseja tai niista saatavia hyodykkeitd, jotka ovat
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edellytyksend niin yksittdisten ihmisten kuin
yhteiséjen hyvinvoinnille. Ekosysteemit palve-
luineen muodostavat perustan monien (ellei
perati kaikkien) yritysten toiminnalle, jonka
vastuullisen liiketoiminnan paradigman mukai-
sesti tulisi olla ekologisesti kestavai. Ekosystee-
mipalvelut voivat olla luonteeltaan tuotannolli-
sia, kuten esimerkiksi ruoka, kuidut, bioenergia,
lddkeaineet, geneettiset resurssit ja puhdas vesi,
tai sddtelevid, joihin voidaan lukea esimerkik-
si ilmaston, vedenkierron, eroosion, tautien
ja tuhohyonteisten sditely tai vaikkapa kasvi-
en polytys. Ekosysteemipalveluja luokitellaan
myo6s kulttuurisiin palveluihin, joita voivat olla
esimerkiksi maisemaan, metsddn tai luonnon
monimuotoisuuteen liittyvit henkiset, uskon-
nolliset, esteettiset ja eettiset arvot, luonnon vir-
kistys- ja opetuskiytto sekéd ekoturismi. Ekosys-
teemien toiminnan taustalta 16ytyvit vield niin
sanotut tukevat palvelut, jollaisiksi luokitellaan
mm. fotosynteesi, hiilensidonta ja ravinteiden
kierrdtys (Millennium Ecosystem Assessment
2005). Naiden neljan perusluokituksen lisak-
si on erdissd ldhteissd esitetty ekosysteemipal-
veluluokiksi mm. sdilyttdvid palveluita, kuten
geneettistd ja lajistollista monimuotoisuutta
tulevaisuuden kayttod varten, valmistautumis-
ta epdvarmuustekijoihin, esimerkiksi luonnon-
onnettomuuksiin, tai ylipdatdan vaihtoehtojen
suojelua, joiden todellinen arvo on ehki vasta
tulevien sukupolvien méariteltivissa. Lisaksi on
esitetty ekosysteemipalveluiden jakoa hyodyk-
keisiin ja prosesseihin (de Groot ym. 2002) seka
ihmisten arvoihin perustuen (Wallace 2007).
Esimerkkeind erilaisten ekosysteemien tuot-
tamista palveluista ovat mm. metsien tuotta-
ma puuraaka-aineen ja bioenergian tuotanto,
hiilidioksidin sidonta, mikroilmaston saétely,



vedenpuhdistus tai tulvasuojelu. Kosteikkojen
tarjoamia ekosysteemipalveluita voivat olla esi-
merkiksi tulvasuojelu, veden puhdistus ja ravin-
teiden sidonta. Puhuttaessa ekosysteemipalve-
luista on tarkead huomioida, ettd monet palvelut
voivat vaikuttaa toisiinsa erisuuntaisesti, ja nii-
den mittakaava voi vaihdella paikallisesta ja alu-
eellisesta globaaliin. Ekosysteemipalveluihin
liittyy vaihtosuhteita ja synergioita. Esimerkiksi
tuotannollisia palveluita lisitddn usein siétele-
vien palveluiden kustannuksella, miké osaltaan
johtuu siitd, ettd ensin mainitut ovat helpom-
min hyodykkeistettavissa, jolloin niille voidaan
luoda oikeat markkinat ja loydetddn rahallinen
markkina-arvo (ks. Naskali ym. 2006). Mineraa-
leja ja fossiilisia polttoaineita ei lueta ekosystee-
mipalveluiksi, vaikka toiset niistd ovatkin syn-
tyneet orgaanisista materiaaleista miljoonien
vuosien kuluessa.

Luonnon hyvaksikayttéa jo kaksi
miljoonaa vuotta
Ekosysteemien ja elidyhteisdjen toisten lajien
hyédyntdminen on lajien ekologinen perusomi-
naisuus, biologinen tosiasia, ja ndin on myos
ihminen esihistoriallisine sukulaislajeineen teh-
nyt kerdillessadn kasveja, marjoja ja sienid tai
saalistaessaan riistaa ja kaloja. Etiikan ndkokul-
masta ei ole tarpeen kysyd, saako luontoa hyo-
dyntdd, vaan olennaista on kysyd, miten sen
teemme. Oma lajimme, Homo sapiens, niki péi-
vanvalon Afrikassa ensi kerran 250 000-195 000
vuotta sitten. Geneettisiin tutkimuksiin perus-
tuen tiedetdin, ettd populaatiomme koko laski
10 000 ihmiseen noin 75 000 vuotta sitten ns.
Toban katastrofin seurauksena. Esi-isimme ja
-gitimme kuitenkin selvisivat, ja Lascauxin ja
Altamiran luolista tehtyjen 16ydosten, maalaus-
ten ja luuhuilun, perusteella voidaan arvella, ettd
he kehittivat kulttuuristen ekosysteemipalvelui-
den konseptin ensi kerran 35 000 vuotta sitten.
Kulttuurievoluution ja sen myétd syntynei-
den keksintgjen, kuten maanviljelyn, keinokas-
telun, saippuan ja teholannoituksen, siivitta-
ménd ihmispopulaatio 1dhti kasvuun. Lajimme
sukupolvien mittakaavassa kahden viimeksi
mainitun keksinnoén aikaansaama kulttuurinen

harppaus tapahtui dskettéin, vain pari sukupol-
vea sitten. Niiden ja lukemattomien muiden
onnistuneiden oivallusten my6td populaatiom-
me koko on hurjassa eksponentiaalisessa kas-
vussa. Alati kasvava vékiluku yhdistettynd kas-
vavan elintason vaatimukseen on ekosysteemien
jaluonnon monimuotoisuuden kannalta tuhoisa
yhdistelmd, jonka hillitsemiseen on vaikea kek-
sid yhteiskunnallisia sddtelymekanismeja. Kaik-
kia vaihtoehtoisia sddtelykeinoja on kuitenkin
vakavasti syytd kehittdd tai paisuvaa populaa-
tiotamme voi odottaa karu kohtalo: Kuten eks-
ponentiaalisesti kasvaville populaatioille ekolo-
gian lainalaisuuksien mukaan kiy, ympériston
kantokyky rajoittaa populaation kasvua romah-
duttaen populaation koon usein huomattavan
alhaiseksi. Thmiselld on kuitenkin poikkeuksel-
linen kyky sopeutua muuttuvaan ympéristoon
ja muokata esimerkiksi teknologian tai ladketie-
teen avulla niitd kantokyvyn rajoja.

Maailmankuva murtuu - resurssien rajat
I6ydetaan

Vaikka kaikki eivdt vield nykyisinkddn my6nni
absoluuttisen niukkuuden olemassaoloa, yhi
useammin myos taloustieteen uusliberalistiset
suuntaukset tunnustavat sen tosiasian, ettd luon-
nonvarojen riittavyydelld on rajansa. On eri asia
kysy4, onko rajallisuuden merkitys ymmaérretty.
Siita huolimatta, ettd uudet arktisilta alueilta ja
tropiikin sademetsistd tehdyt oljykenttdloydot
pitkittdvat ndkyvissd olevaa 6ljyyn perustuvan
maailmanvallan aikakautta, on 6ljyn katoavai-
suus tullut selvaksi voimakkaasti heilahtelevien
tynnyrihintojen ja vaihtoehtoisten polttoainei-
den parissa tehtdvan tutkimus- ja kehitystyon
my6td. Vaikka Saddam Hussein olisikin ollut
tyranni, voi olla mahdollista, ettd ekosysteemi-
muutoksien tai vesi- ja raaka-ainepulan myo6ti
“tyranneja’ aletaan jahdata muuallakin. Ovat-
pa vastaavanlaiset konfliktit eettisesti perustel-
tuja tai ei, poliittisten jarjestelmien yldportaille
on historian saatossa aina 16ytynyt voimakkai-
ta johtajia, jotka ovat tarvittaessa olleet valmiita
ajamaan oman valtionsa etuja muiden kustan-
nuksella.
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Ympiéristotaloustieteen!, johon my6s luon-
nonvarataloustiede usein luetaan, synty ajoittui
1960-luvulle, jolloin ymparistén tilan heikke-
nemiseen ja ihmisten ekosysteemeille aiheutta-
miin vaikutuksiin alettiin kiinnittdd huomiota.
Ympdristotaloustieteen perusldhtdkohtana on
ollut laajentaa perinteisté taloustieteellistd nike-
mystd kattamaan myos taloudellisen toiminnan
harjoittamisesta aiheutuvat ymparistdongelmat
ja muut ulkoisvaikutukset, joiden huomioimat-
ta jattdminen johtaa kokonaiskustannusten ali-
arvioimiseen sekd ihmisten ja muun luonnon
hyvinvoinnin huonontumiseen.

Resurssien kestdvian kiyton rajojen méa-
rittdiminen on usein osoittautunut vaikeaksi.
Omistusoikeuden® epdtdsmallistd mdédrittelya
pidetddn usein yhtend biologisen monimuotoi-
suuden tuhoutumisen syynd (OECD 1999; Nas-
kali ym. 2006). Luonnonvarojen kestimattoman
kayton taustalla voivat olla my6s omistusoikeuk-
sien puuttuminen tai se, ettd taloudellisen toi-
minnan kaikki kustannukset eivit koidu nii-
den aiheuttajan rasitukseksi (Tahvonen 2006).
Samat ongelmat ovat vastassa etsittdessa kesta-
vid toimintamalleja ekosysteemien tuottamien
prosessien ja niita ylldpitavin biodiversiteetin
suojelemiseksi yhé intensiivisemméksi kdyvien
maankdyttomuotojen paineessa. On kuitenkin
syytd huomata, ettd omistusoikeuden madrittely
ei ole sama asia kuin luonnon yksityistiminen.

Ekosysteemipalveluiden tieteellinen
sijainti

Ekosysteemipalveluiden konseptin ymmartami-
seksi, eli miksi se on syntynyt ja mihin sité tar-
vitaan, tdytyy madritelld sen suhde vakiintunei-
siin tieteenaloihin. Yhtena ldhtokohtana tahan

1 Ympadristotaloustieteestd on syytd erottaa ekologinen
ja institutionaalinen taloustiede. Ekologinen taloustiede
tutkii mm. sosioekonomisten ja ekologisten systee-
mien vuorovaikutuksia. Institutionaalinen taloustiede
painottaa holistista ldhestymistapaa ja instituutioiden
merkitysta taloudellisten ja yhteiskunnallisten eturistirii-
tojen ratkaisussa.

2 Omistusoikeuteen liittyy olennaisesti vastuu, johon
tahdataan myos mm. ekosysteemildhestymistavan
mukaisella alimman mahdollisen hallinnollisen hierar-
kiatason, kuten paikallisten toimijoiden, sitouttamisella
ympdristdnhoitoon.
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médrittelyyn voi olla aiheesta kiinnostuneiden
henkiloiden taustojen kartoitus. Ekosysteemi-
palveluiden ldpimurto tiedeyhteison tietoisuu-
teen alkoi ”Vuosituhannen ekosysteemiarvion”
julkistamisen jéilkeen (Millennium Ecosystem
Assessment 2005). Prosessissa oli edustettuna
si erityisesti taloustieteen ja yhteiskuntatieteiden
tutkijoita. Viime aikoina jirjestetyissd ekosys-
teemipalveluita kisittelevissd kansainvilisissa
tiedetapahtumissa sama monitieteisyys on ollut
voimakkaasti esilli. Ekosysteemipalvelututki-
mus ei ehka vield ole alana aidosti poikkitieteel-
linen, jota pidetddn monitieteisyyden vaativim-
pana muotona, mutta aidosti tieteidenvilinen
kyllakin. Ekosysteemipalvelukisitteen vahvuus
on, ettd se tarjoaa uuden foorumin tutkijoiden
ja paatoksentekijoéiden véliseen vuoropuheluun.
Samalla se tuo luonnon monimuotoisuuden ja
sithen perustuvan ekosysteemien toimivuuden
osaksi yhteiskunnallista suunnittelua ja sadtelya.
Ihmiskeskeisyys on ekosysteemipalveluista
puhuttaessa olennaista, vaikka kisitteen taus-
tan muodostavat ekologisen tutkimuksen perin-
teet ja luonnontieteisiin pohjautuva systeemi-
nen ymmarrys. Ekosysteemipalveluja koskevan
tiedon tarvitsijoita ovat kaikki osapuolet, jot-
ka haluavat sovittaa toimintansa ympéar6ivin
ekosysteemin ekologisen kantokyvyn mukai-
seksi. Tdssd sovitustyOssdé ammattilaisia ovat
yhteiskunta-, oikeus- ja taloustieteiden edusta-
jat, joiden osaamiseen kuuluvat ihmisten muo-
dostamien hierarkioiden ja instituutioiden seka
luomiemme talousjarjestelmien ymmarrys ja
hallinta. Ekosysteemisten vuorovaikutusten
asiantuntemuksen tuovat konseptiin ekologit
yhdessd muiden luonnontieteilijéiden kanssa.
Ekologisessa tutkimuksessa on perinteisesti
erotettu nelja hierarkiatasoa: yksilo- ja lajitaso,
populaatio-, yhteis6- sekd ekosysteemiekolo-
gia (esim. Begon ym. 1997). Maisemaekologia
(landscape ecology) on noussut jo lihes itsendi-
seksi viidenneksi tasoksi, jossa olennaisia teki-
joitd ovat ihmisen vaikutus ekosysteemiin seka
tutkimuksen alueellisesti ja ajallisesti vaihtele-
va mittakaava. Maisemaekologia tarjoaa oival-
lisen pohjan ekosysteemipalveluiden tutkimi-



seen. Maisemaekologian menetelmait vaihtelevat
metapopulaatiodynamiikasta kaukokartoituk-
seen ja mallinnukseen, ja tutkimustavoittee-
na on usein esimerkiksi talousjarjestelmista tai
ilmastonmuutoksesta johtuvien maankéyton ja
maiseman pitkdaikaismuutosten ekosysteemi-
vaikutusten selvittiminen (Wu & Hobbs 2007).

Ekosysteemipalvelukdsite on ideologialtaan
ldhelld luonnonsuojelubiologiaa, joka sekin on
eradnlainen monitiede, joskin se laajentaa luon-
nonsuojelun selitysperustetta ihmisyhteisojen
yhteiskunnallisen ekologisen kestidvyyden suun-
taan. Ekosysteemipalvelukisitteelld tiahdédtaan
ennakoivaan ekosysteemien suojeluun koros-
tamalla luonnon tarjoamia mahdollisuuksia ja
symbioottisempaa ajattelutapaa ihmisen ja muun
biodiversiteetin vuorovaikutusten yhteensovitta-
miseksi. Tahdn nidkemykseen verrattuna esimer-
kiksi perinteinen ympéristtiede on painottunut
jo olemassa olevien ympdristdongelmien kisitte-
lyyn ja tehtyjen virheiden korjaamiseen.

Ekosysteemipalveluiden taloudellinen
arvottaminen - ekosysteemien
elinkauppaako?

Ekosysteemipalveluiden tutkimus herdtti ensi
kerran toden teolla kiinnostusta, kun Costanza’
ym. (1997) julkaisivat arvionsa, jonka mukaan
planeettamme tuottamien ekosysteemipalve-
luiden ja luonnonvarojen taloudellinen arvo
olisi keskimédrin 33 biljoonaa dollaria (USD)
vuodessa koko maapallon bruttokansantuot-
teen ollessa vertailun vuoksi 18 biljoonaa. Toi-
sen ekosysteemipalvelututkimuksen uranuur-
tajan Jorgensenin (ks. esim. 1992) eksergiaan
eli ekosysteemien kdytettavissd olevan energian
madrddn perustuvat arviot osoittavat ekosys-
teemiprosessien todellisen arvon olevan vield
monin verroin suurempi. Tutkimuksen ensisi-
jaisena tarkoituksena oli lahinné provokaatio ja
kansainvilisen yleison herdttiminen huomaa-

3 Yhteenvedon Costanzan ym. artikkelissa kaytettyja
menetelmid koskeneesta kritiikistd esittaa Pearce (2007),
joka nostaa tutkimuksen epakohdaksi mm. arvonmaari-
tyksen perustana kaytetyn ekosysteemipalveluja kohtaan
osoitetun maksuhalukkuuden ja todellisten bruttoansioi-
den epdsuhdan, mika johtaa absurdiin johtopédatokseen.

maan, ettd ekosysteemipalveluiden suojelulla on
merKkitysta.

Ympiristofilosofi B. G. Norton (2000) luokit-
telee perinteiset luonnon arvottamista koskevat
teoriat ekonomismiin ja luonnon itseisarvotta-
miseen. Molemmat niakokulmat ovat monisti-
sia ldhestymistapoja, eli niiden puolestapuhu-
jat hyvaksyvit vain yhden oikean ndkokulman.
Instrumentaalisuuden vuoksi ekonomistien on
vaikea hyviksyd luonnon itseisarvoa; toisaalta
sosiaaliset ja kulttuuriset arvot jaavit helpos-
ti paitsioon luonnon itseisarvon kannattajien
keskuudessa (Naskali ym. 2006). Norton (2000)
kannattaakin monististen nakokulmien sijaan
pluralistisen, moniarvoisuuteen perustuvan
ldhestymistavan kehittamistd, jonka lahtokoh-
tana on sen tosiasian hyvédksyminen, ettd kaik-
ki kulttuurit arvottavat luontoa ja sen proses-
seja monin eri tavoin. Ensimmaisend askeleena
kohti pluralismia hin nékee sanaston luomisen,
jotta useista erilaisista arvojdrjestelmistd voi-
daan yhdessi keskustella. Ekosysteemipalvelu-
kasitteen kayttoonotto voisi olla yksi esimerkki
taman suuntaisesta kehityksesta.

Asioiden rahallisen arvon médritys ei ole
ollenkaan yksinkertainen prosessi. Rahallinen
arvo yksinkertaistaa ja latistaa useat muuttujat
yhden mittajérjestelmédn asteikkoon, joka toki
mahdollistaa joiltakin osin asioiden vertailun,
mutta voi johtaa hyodykkeiden aliarvostuk-
seen ja vadrinkayttoon (Vatn & Bromley 1994).
Ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvotta-
minen ei sovellu kaikkialla kéytettavaksi ylei-
seksi kaytdnnoksi, mutta joissakin tilanteissa
se voi olla ympariston kannalta paras ratkaisu.
Vatn (2008) varoittaa kdynnistimaéstd harkitse-
mattomaan ja yksinkertaistettuun rahalliseen
vaihdantaan perustuvia luonnonarvokauppajér-
jestelmia selvittdmatta kulloisessakin tapaukses-
sa ensin huolellisesti taustalla vallitsevia norme-
ja ja osapuolten arvoja. Samalla hin kuitenkin
pitda tdrkednd, ettd maksujirjestelmiin perus-
tuva ekosysteemipalveluiden suojelu kehittyisi
yhdeksi toimivaksi lisikeinoksi nykyisin kay-
tossd olevien ohjauskeinojen, kuten verotuksen,
ymparistétukien, lainsaddédnnon ja luonnonsuo-
jelualueiden, perustamisen rinnalle.

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2009 m 21



Yleisesti puhutaan niin sanotuista PES
(payments for environmental services, suom.
“maksu ekosysteemipalveluista™) -jarjestelmis-
td ja MES (markets for environmental services,
suom. “markkinat ekosysteemipalveluille”) -jar-
jestelmistd, joista jalkimmdistd pidetddn toisi-
naan vain yhtend muotona ensin mainituista.
Markkinat riippuvat yleensd valtion luomista
markKkinainstituutioista. Wunder (2005) maa-
rittelee viisi PES-jérjestelméd koskevaa kriteeria:
1) vapaaehtoinen osallistuminen kaupankdyn-
tiin, 2) huolellisesti méaritelty kaupan kohteena
oleva ekosysteemipalvelu, 3) ostajia ja 4) myyjid
on védhintddn yksi, sekd 5) ekosysteemipalvelun
tuottaja takaa ekosysteemipalvelun sdilymisen.
Toimivassa  luonnonarvokauppajirjestelmas-
sd on usein kolme osapuolta, myyjd, ostaja ja
valittdjd, joista vilittdjan rooli on erittdin tar-
ked. Erdissd tapauksissa vilittdja sekd hankkii
ostajat ja myyjat ettd madrittelee vield ekosystee-
mipalvelun hinnan. Vilittdjand toimii yleensi
joko valtio tai kansalaisjdrjestd; ostajat ja myy-
jat ovat tyypillisesti yksityisid ihmisid, ihmis-
ryhmid, yrityksid tai hierarkioita, kuten kuntia
tai toisia valtioita. PES-jarjestelmille on usein
tyypillistd ajattelutapa, jossa hyotyja maksaa
tahoille, joiden hallinnassa olevat maa- tai vesi-
alueet tuottavat ekosysteemipalveluita, ja joihin
toisenlainen maankiyttomuoto voisi vaikuttaa
heikentévisti — vastakohtana periaatteelle, jos-
sa saastuttaja maksaa. Jarjestelmdstd voidaan
erottaa kaksi muotoa: kayttdjien rahoittama,
jossa ostajat ovat ekosysteemipalvelun kaytta-
jid, sekd valtion rahoittama, jossa ostajana on
tyypillisesti valtio ja ekosysteemipalvelun kayt-
tajind esimerkiksi kansalaiset (Engel ym. 2008).
Kaupan kohteena olevan ekosysteemipalvelun
suuruudesta johtuen ns. transaktiokustannuk-
set voivat olla hyvin suuret, kuten on esimerkik-
si hiilidioksidin péastokaupassa, mutta toimi-
vassa kauppajérjestelméssd niiden osuus ei voi

4 Suomeksi voitaneen puhua luonnonarvokaupasta
(laajassa merkityksessa), vaikka tdsta termista kaytetyssa
tulkinnassa ei esimerkiksi METSO-projektissa ole ajateltu
varsinaisia ekosysteemipalveluita, vaan luonnonsuoje-
lullisesti arvokkaita metsaluonnon ominaispiirteitd, jotka
toki voivat tuottaa myos joitakin ekosysteemipalveluita.
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ylittad ekosysteemipalvelusta saatavaa hyotyd.
Transaktiokustannukset muodostuvat etupais-
sd vilittdjan kustannuksista, kuten jarjestelman
yllapidosta, suunnittelusta, tutkimuksesta ja
kaupankdynnisti. Niiden osuus kaupankdynnis-
td saatavista tuotoista voi vaihdella ollen esimer-
kiksi maataloustuotteiden ja “arkipdiviisten”
hyodykkeiden kohdalla 1-2 %, erikoistuneim-
missa luonnonarvokaupoissa kymmenid pro-
sentteja, ja suurimmat tutkimuksissa mainitut
transaktiokulut villieldinten suojeluhankkeissa
ovat olleet jopa 110 %, jolloin kyseessi ei tieten-
kddn endd ole itsendin taloudellisesti kannattava
jarjestelmé (Rorstad ym. 2007; Falconer & Saun-
ders 2002; Vatn 2008).

Rahan aika-arvo on rahoituksen suunnitte-
lussa olennainen Kkisite, jonka maarittdminen
tapahtuu yksinkertaisimmillaan koronkorko-
laskennalla, kun halutaan tietdad nykyarvoltaan
tunnetun sijoituksen arvo tietylld ajanhetkelld
tulevaisuudessa, tai nykyarvolaskennalla, kun
yritetddn maérittdd nykyarvo summalle, jonka
tuleva arvo tunnetaan. Metsdtaloudessa luon-
non aika-arvon kisite konkretisoituu, kun mie-
titddn puuntuotannosta saatavia tuloja nyt ja
tulevaisuudessa. Tatd asiaa on taloustieteissa
jo pitkdan ldhestytty myos sukupolvien valisen
oikeudenmukaisuuden kautta. Nykyisissd las-
kentamalleissa korko usein joko unohdetaan -
tahallaan tai vahingossa - tai korkokanta maa-
ritetddn pieneksi (Tahvonen 2006), mika saattaa
johtaa vadriin johtopaatoksiin taloudellista hyo-
tyd arvioitaessa. Vanhenevien metsien luonnon-
suojelullisten arvojen kasvusta ja vaihtoehtoi-
sista maankédyttomuodoista saatava tulo tulisi
my0s voida ottaa nykyistd paremmin huomioon.
Suomalaisten metsien taloudellisen optimoin-
nin vuosikymmenié kestinyt tutkimus osoittaa
selvisti, miksi muiden ekosysteemipalveluiden
tulevaisuuden arvon maddrittdmiseen liittyy val-
tava, nykyisin vield monissa tapauksissa hallitse-
maton riski.

Ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvot-
tamisen taustalta voidaan erottaa kaksi ajattelu-
tapaa. Ensimmdinen perustuu puhtaasti yksilon
tai (pienen) ryhmin etuun ja instrumentaa-
liseen rahallisen arvon maédritykseen, jonka



suuruus muodostuu tuotettavan hyodykkeen
madrdn mukaan. T4lloin kyse on myyja-osta-
ja-asetelmasta. Toinen arvonmédrityksen ajat-
telutapa perustuu toimijoiden vilisen luotta-
muksellisen vuorovaikutuksen kehittimiseen
ja yhteisolliseen etuun. Vuorovaikutukseen ja
yhteisollisyyteen perustuvassa jirjestelmassa
ekosysteemipalveluiden ylldpidosta suoritettava
rahallinen korvaus voi olla nimellinen kompen-
saatio haittojen ja hyodtyjen tasapainottamisek-
si eikd valttimitta midrddn perustuva maksu.
Ekosysteemipalveluiden suojelemiseksi luota-
van maksujarjestelmin kiyttoonotto voi johtaa
peruuttamattomaan ajattelutavan muutokseen
ja vakaviin negatiivisiin ympéristovaikutuksiin,
jos vallitseva jédrjestelmd on jo ennestdan sisal-
tinyt vapaaehtoisuuteen perustuvia, vaikkakin
riittiméttomid, ekosysteemipalveluiden suoje-
lukeinoja. On tirkedd huomata, ettd instrumen-
taalinen kauppajdrjestelmd vaatii toimiakseen
huomattavasti tiukempaa valvontaa kuin jil-
kimmdinen yhteiséllinen systeemi, mikd nostaa
jarjestelman yllapitokustannuksia. (Vatn 2008;
ks. my6s Gintis ym. 2003.)

Markkinoiden epdonnistumista pidetddn
yhtend tdrkeimpand ympéristdongelmien syy-
nd. Markkinoiden epionnistuessa tuotteen tai
palvelun hinta ei toimi yhteiskunnallisen arvon
tehokkaana mittarina, eikd rahallinen voit-
tokaan heijasta yhteiskunnallisia nettohy6ty-
ja oikein (Naskali ym. 2006). Yleisid selityksid
markkinoiden epdonnistumiselle ovat mm. epa-
taydellinen kilpailu, kuten monopoli, ja epasym-
metrinen informaatio. Ekosysteemipalveluita
koskevien markkinoiden epaonnistumiselle syy-
na voivat olla: 1) kuuluminen markkinattomiin
julkishyodykkeisiin, 2) ulkoisvaikutusten sisél-
lyttamatté jattaminen tuotantokustannuksiin ja
markkinahintoihin ja 3) ns. vapaan pédsyn tra-
gedia, joka johtaa puutteellisesti médriteltyjen
omistusoikeuksien vuoksi hallitsemattomaan
kayttoon (Naskali ym. 2006).

Yksi tarked tekijé, joka vield on jadnyt mainit-
sematta, mutta liittyy usein maankéytén muu-
toksiin ja PES-jarjestelmien perustamiseen,
on konflikti. Konfliktien syntyyn vaikuttavien
tekijoiden, kuten niukkuuden, ymmartdminen

on perustavanlaatuinen osa ekosysteemipalve-
lukeskustelua. Ekosysteemipalveluja koskevien
konfliktien osapuolten valilla voi olla erimieli-
syyttd, joka voi johtua asiasisdllostd, eturistirii-
doista tai arvoista (Vatn 2008). Asiakonfliktissa
osapuolet eivit ole samaa mieltd ongelmaa kos-
kevista faktoista. Eturistiriidoissa molemmat
osapuolet ovat yhtd mieltd valitsevista tosiasiois-
ta, mutta konflikti johtuu hy6tyjen ja kustannus-
ten jakautumista koskevasta erimielisyydestd.
Arvoristiriidassa osapuolten nakemykset neu-
voteltavasta asiasta ovat niin kaukana toisistaan,
ettei keskustelua koeta ylipadtaan mielekkadksi.
Raha ei kiy korvaukseksi, jos yhteison arvoissa
vapaa padsy tiettyyn hyodykkeeseen, esimerkik-
si veteen, katsotaan perusoikeudeksi. Suomessa
tallaisen arvoristiriidan voisi aiheuttaa vaikkapa
puuttuminen jokamiehenoikeuksiin.

Jotta jdrjestelmddn liittyvien arvoristiriitojen
tarkeys tulisi jokaiselle selviksi, voidaan kysya,
eikd elinkauppaakin voitaisi tietyin ehdoin lail-
listaa, jos vaikkapa munuaisensa myyjit ja eli-
men ostajat hyvaksyvit kaupan ja osallistuvat
sithen vapaaehtoisesti? Néenniisesti vapaaeh-
toiselta vaikuttavakin paitos voi kuitenkin olla
seurausta koyhyydesta tai muista syistd, jotka
eivat vility kaupan osapuolten tietoon. Ekosys-
teemipalveluilla kéytivdan kauppaan liittyy
ndenndisen vapaaehtoisuuden riski, joka on
eettisesti valttdmétontd selvittdd ennen kaupan
aloittamista. On tutkittava, onko muita vaihto-
ehtoja olemassa.

Oravannahoista luonnonarvo- ja
paastokauppaan

Matka ikiaikaisesta vaihdannasta ja oravanna-
hoista nykyaikaiseen monimutkaiseen talous-
jarjestelmdidn tuntuu pitkdltd. Ensimmaéisid
viitteitd muilla kuin tuotannollisilla ekosystee-
mipalveluilla tehdylld kaupankaynnilld voisivat
olla vaikkapa egyptildisten keinokastelujérjestel-
mien ja roomalaisten akveduktin rakentaminen,
joilla on padsty vaikuttamaan sditelevien pal-
veluiden tuotantoon. Roomalaisten toteuttamat
suurimittaiset suonraivaukset olivat esimerk-
ki pyrkimyksestd taudinaiheuttajien sditelyyn
malariasadskien elinympéristoja muokkaamalla.

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2009 m 23



Nykyisin kauppaa kdyddan etenkin tuotan-
nollisilla, ja jossain méarin sdatelevilld, ekosys-
teemipalveluilla, ja niiden arviointi ja maail-
manmarkkinahintojen muutosten selittiminen
on jopa kohtuullisen helppoa mikrotaloustie-
teen kysynti-tarjonta-kaavion tai makrotalous-
tieteen tuotantofunktion avulla. Kulttuuristen
palveluiden arvottamisessa on jo huomattavasti
enemmdn haastetta niiden subjektiivisen luon-
teen vuoksi. Niille on usein vield sdatelevidkin
palveluita vaikeampaa luoda markkinoita, koska
ne koetaan monissa kulttuureissa itseisarvoik-
si. On syytd muistaa, ettd mitddn universaalia,
“oikeaa” hintaa ei ole olemassa. Ajatellaan esi-
merkkind vaikkapa ekoturismia: joku toinen on
valmis maksamaan harvinaisen, Kuusamon iki-
metsissd eldvan itdisen taigalinnun, sinipyrston,
nikemisesté tuhansia euroja, kun toinen ei edes
tiedd eikd vilitd tietdd sen olemassaolosta. Vai-
keaa on my®s tukevien palvelujen, kuten vaikka-
pa fotosynteesin arvottaminen. Hengittimam-
me hapen hintaa ei oikeastaan voi maarittas,
silla se on olemassaolomme ehto.

Vuosituhannen ekosysteemiarvion palvelu-
luokissa voidaan ndhda joitakin yhtaldisyyksia
Maslowin (1943) tarvehierarkiaan, jossa ela-
mén perusedellytykset ruoka, vesi ja viileim-
massd ilmastossa vaatteet ovat kaikkein alim-
malla tasolla. Niiden tulee olla kunnossa ennen
kuin voidaan siirtyd haaveilemaan seuraavien
tasojen hyodykkeistd, kuten turvallisuudesta,
yhteenkuuluvuudesta, arvonannosta ja itsensi
toteuttamisesta. Tarvehierarkiassa edetddn kohti
huippua, missd kaikki perustarpeet tulevat tyy-
dytetyiksi, ja jdljelle jaavat vain eldmys ja ylelli-
syys, joista olemme valmiita maksamaan lahes
mité tahansa, jos meilld on siihen varaa. Tuotan-
nolliset ja sddtelevat palvelut voidaan rinnastaa
tarvehierarkian alemmille tasoille, kulttuuriset
palvelut ylemmis, ja tukipalveluiden kynnysar-
volle emme ehki voi asettaa hintaa. Toimivien
ekosysteemipalveluiden merkitys korostuu eri-
tyisesti eteldn koyhissd maissa, jossa ihmiset
ovat usein suoraan riippuvaisia luonnon anti-
mista.

Halusimmepa tai emme, ympéristdasioil-
la kdyddan jo kauppaa, josta esimerkkejd 16y-
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tyy niin Kioton ilmastosopimuksen mukaises-
ta paistokaupasta, Chicagon ilmastoporssistd,
maatalouden suojakaistavyohykkeiden perus-
tamisesta maksettavista ympiristotuista kuin
Eteld-Suomen luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi lanseeratun METSO-ohjelman
luonnonarvokaupasta. Ekologisen taloustieteen
oppikirjoista 16ytyi aiemmin malliesimerkki
Australian porssissd vuosina 2000-2005 notee-
ratusta Earth Sanctuaries Ltd -yhtiostd, jonka
toiminta perustui biodiversiteettipddomien ja
luonnonsuojelualueiden tuottoon. Yhtion tuot-
tavuus ei kuitenkaan riittdnyt korkeiksi noussei-
den yllapitokustannusten ja osakkeenomistajien
tuottovaatimusten kattamiseksi, ja yhtio ajautui
konkurssiin vuonna 2006, minka seurauksena
yhtién omistamat luonnonsuojelualueet myytiin
ja jdljelle jaanyt omaisuus péityi toisen sijoitus-
yhtion hallintaan (Daily & Ellison 2002; Sydeen
& Beder 2006).

Ekologisten tekijoiden integrointi
paatoksentekoon

Paatoksenteko eli perusteltu valinta eri toimin-
tavaihtoehtojen vililld on valttiméttomyys, jota
ei voi sivuuttaa. Varhaisen ihmisen paitoksen-
teko oli suhteellisen yksinkertaista: joko kayt-
ti parhaita mahdollisia aseita tai ndki nélkaa.
Nykyisessd tieteen ja teknologian lapdisemds-
sd maailmassa paatoksenteko on haasteellisem-
paa. Todellisuuden dynamiikasta samoin kuin
tekojen vaikutuksista tiedetddn enemmin, ja
teknologian avulla voidaan muokata ymparis-
tod sithen suuntaan, ettd uudet valinnat tule-
vat mahdollisiksi (Kamppinen & Raivola 2002;
Kamppinen ym. 2002).

Nykyista paitoksentekijaa vaikkapa ympa-
ristopolitiikassa vainoaa optimaalisen paitok-
senteon dilemma. Yhtdalta hanen olisi tiedettd-
va kaikki asiaankuuluvat seuraukset, jotta voisi
tehdd jarkevin ratkaisun esimerkiksi energian-
tuotannon tai jatteenkdsittelyn alueella, toisaalta
erilaisten seurausvaikutusten integrointi paatok-
sentekoon vaikeuttaa eri vaihtoehtojen vertailta-
vuutta. Miten voisi verrata toisiinsa maisemal-
lisia tappioita ja jatteiden kasittelystd saatavia
hyo6tyjé, entd halpaa energiaa ja suuria onnetto-



muusriskejd tai maaseudun elinkeinollisia hyo-
tyjd ja Itameren ravinnekuormitusta?

On kaksi periaatteellista tapaa ratkaista
ymparistod koskevan paitoksenteon dilemma
(Kamppinen & Walls 1999):

1) Ekologisia tekijoitd voidaan siirtad paatok-
senteon reunaehdoksi tai

2) tekijit voidaan yhteismitallistaa muiden
paatoksenteossa punnittavien seikkojen kanssa.

Reunaehdoksi siirtiminen tarkoittaa esimer-
kiksi alueen muuttamista luonnonsuojelualu-
eeksi kriteerilld X ja toimenpiteiden kieltamistad
ko. alueella. Ndin alue ja sen ekologiset omi-
naisuudet siirtyvit pédatoksenteon kontekstik-
si, pois niistd asioista, joista padtetaan. Reuna-
ehdoksi siirtdaminen voi toki tuoda mukanaan
uusia haasteita, jos saadaan uutta tietoa siitg,
ettd esimerkiksi laiduntaminen parantaakin alu-
een biologista monimuotoisuutta. Ndin reuna-
ehdoksi siirretty tekija joudutaan ottamaan paa-
toksenteon kohteeksi uudestaan, jos tavoitteena
on maksimoida biologinen monimuotoisuus.

Ekologisten tekijoiden yhteismitallistaminen
muiden paitoksenteossa punnittavien seikko-
jen kanssa tarkoittaa yleensé hinnoittelua, vaik-
ka muitakin yhteismitallistavia ominaisuuksia,
kuten “merkittivyys’, voidaan kayttda. Ekosys-
teemin lajistolle voidaan arvioida hinta, samoin
visuaaliselle tai ddnimaisemalle, ja virkistyskéy-
ton kustannukset samoin kuin siithen tehdyt
investoinnit voidaan arvioida.

Molemmat tavat ratkaista péaatoksenteon
dilemma ja integroida ekologiset tekijit paa-
toksentekoon ovat periaatteessa rationaalisia.
Reunaehdoksi siirtdminen on yleensd jarke-
vad silloin, kun ei tiedetd mité tappioita kaytos-
td voisi aiheutua. Reunaehdoksi siirtiminen on
eraanlaista katastrofilta suojautumista. Yhteis-
mitallistaminen on jarkevda tilanteessa, jos-
sa on kaytettivissd tarpeeksi perusteltua tietoa
hy6dynnettavan ekosysteemin ominaisuuksista
ja jossa hinnoittelu ei johda absurditeetteihin,
kuten jatemaksuihin, jotka ovat suurempia kuin
Yhdysvaltain kansantalous. Yhteismitallistami-
nen ja hinnoittelu sen osana ovat rationaalinen
tapa ottaa tekijoitd paatoksentekoon ja sitd edel-
tavadn keskusteluun (Shrader-Frechette 1991).

Ehkd painavin kysymys liittyy siithen, mitkd
tekijat kuuluvat reunaehtoihin ja mistd systee-
meistd ymmarretdan tarpeeksi, jotta ne voidaan
ottaa paitoksentekoon tiiviimmin mukaan (vrt.
Ahteensuu 2007).

Hukkinen (1999) havaitsi tutkiessaan yri-
tysten ympadristdasioita koskevaan paitoksen-
tekoon vaikuttavia instituutioita, ettd paatoksid
tekevit johtajat ja asiantuntijat ovat usein hyvin
perilld pitkaaikaisen ekologisen kestdavyyden
reunaehdoista, mutta siitd huolimatta padtokset
syntyivit usein kestavyyden kannalta lyhytjan-
teisesti, taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen
sekd muodollisten instituutioiden painostuk-
sesta. Ympdristoasioita koskevan péaatoksenteon
ajatusmalli on yhteneviinen taloustieteen péa-
mies—agentti-ongelman kanssa, jonka erdissi
ratkaisumallissa omistaja pyrkii sitouttamaan
tyontekijansé (yleensd johtajat) yhteisiin, yrityk-
sen kannalta parhaisiin taloudellisiin padmaa-
riin joko optioiden tai tehokkuuspalkkausjérjes-
telmien avulla. Ekologisesti ajatteleva johtaja on
harvoin yrityksessd niin vahvassa asemassa, ettid
voisi riippumattomasti toteuttaa padtoksissadan
pitkajanteista kestdvaa paatoksentekoa. Padmie-
hen ja agentin vilisen luottamuspulan korjaa-
miseksi tyontekijoita on motivoitava, ja intres-
sejd koskevaa tiedonsaantia kaikkien osapuolten
valilld on lisittava. Lopulta tdmd analogia voi-
daan laajentaa koskemaan kaikkea globaalistu-
van yritysmaailman ja yhteiskuntien paatoksen-
tekoa: yritysten ja valtioiden on ymmarrettéva,
ettd ne ovat toimivien ekosysteemien osaomista-
jia, eivitka ainoastaan hyodyntéjid — paamiehil-
13 eli tulevilla sukupolvilla ja agenteilla eli meilla
maapallon nykyisilld tyontekijoilld on yhteinen
tavoite, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavasti toi-
mivien yhteiskuntien hoitama planeetta.

Lopuksi

Luonto on ainaisessa muutoksessa oleva dynaa-
minen systeemi, jossa lajien viliset vuorovai-
kutukset ovat muutoksen perusta. Luonnon
monimuotoisuuteen perustuvien hyddykkeiden
taloudellinen hyédyntdminen poikkeaa stra-
tegisten uusiutumattomien luonnonvarojen
hyédyntdmisestd mm. lajien ja populaatioiden
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kannanvaihteluiden eli resurssien saatavuuden
vaihteluiden vuoksi sekd toisaalta niiden kier-
ratettavyydestd johtuen. Luonnonarvokauppa
tarjoaa yhden keinon ekosysteemipalveluiden
suojeluun ja ekologisesti vastuulliseen luonnon-
hoitoon, mutta sen yksipuolinen kiyttiminen
ei ole ainoa ratkaisu ekosysteemejd uhkaaviin
ihmistoiminnasta aiheutuviin vaaroihin. Raha-
mitalla ja luonnon itseisarvolla on sama omi-
naisuus, monistisuus. Jotta ymmértdisimme
ihmisid, joiden arvomaailma eroaa omastamme,
meidén tulisi kehittad keskustelua varten plura-
listisia arvottamistapoja.

Pohdittaessa luonnonvarojen hyédyntidmist,
mihin nykyisin my6s biodiversiteetin toimin-
nasta syntyvit prosessit yhd useammin sisally-
tetddn, pitdisi ekologis-sosiaaliselle systeemille
aiheutuvia vaikutuksia malttaa riittavasti tutkia,
ja tuloksista pitdisi kiireettd keskustella ennen
péadtoksentekoa. Pohjois-Amerikan intiaaneil-
la oli velvoittavana sddntoné harkita paatoksen
vaikutusta kymmenen sukupolven pdahén itses-
td. Vanhan tammen voi kaataa nopeasti, mut-
ta uuden puun varjossa voi istuskella vasta 200
vuoden pédsti. Taloudellisen ajattelun yksinker-
taisten sdantdjen valossa hyvinkin pieni korko
tuottaisi kymmenen sukupolven paistd muhke-
an summan. Vaikka emme pystyisikddn arvioi-
maan tekojemme seurauksia kymmenen suku-
polven péddhdn, voisimme yrittad ajatella edes
yhtéd hallituskautta tai omaa jaljelld olevaa tyo-
uraamme kauemmaksi, lapsiin ja lapsenlapsiin.
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Petteri Vihervaara on biologi, joka valmistelee viitdskirjaa
Turun yliopistossa yritysten ekosysteemi- ja biodiversiteetti-
vaikutuksista seka yhteiskuntavastuusta. Matti Kamppinen
on Turun yliopiston dosentti ja uskontotieteen lehtori.
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