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Yliopistojen uudistaminen on edennyt ristiriitojen
varittdmana. Oli kyse sitten palkkausjarjestelmas-
ta tai yliopistolain uudistuksesta, mielipiteet nayt-
tavat jakautuvan kahtia. Yhtaalla yliopistoilta odo-
tetaan lisaa "yhteiskunnallista vaikuttavuutta” ja
selkeitd ndyttoja tuloksista, toisaalla puolustetaan
perustutkimusta ja ajattelun vapautta. Keskuste-
luasetelmia voi avartaa paneutumalla siind kaytet-
tyjen kasitteiden ja ajattelutapojen historiaan. Yli-
opistoihin kohdistuvien erilaisten odotusten luet-
telemisen lisdaksi on hyva kysya, mihin ne perus-
tuvat. Nykyisen "sopimuksen” perusteet syntyivat
suurelta osin toisen maailmansodan jalkeisina vuo-
sina. Sen jalkeen maailma ja sita koskeva ymmarrys
on perusteellisesti muuttunut.

Vuoden 1944 lopussa Franklin D. Roosevelt
antoi Vannevar Bushille tehtdviksi hahmotel-
la rauhanajan tieteen roolia. Bush, joka oli vas-
tannut Yhdysvaltain liittohallituksen sodanai-
kaisista tutkimusohjelmista, tavoitteli tieteelle
lisdrahoitusta ja vapautta suhteessa liittovaltion
hallintoon. Miten turvata pure science — tieteen
tekeminen vain sen itsensi vuoksi?

Bush (1945) ratkaisi asian kauaskantoisel-
la Kkasitteelliselld oivalluksella. Han hylkasi
1800-luvulta periytyneen jaottelun ylevadn “puh-
taaseen tieteeseen” ja akateemisesti vihempiar-
voiseen “soveltavaan tieteeseen”. Niiden sijasta
hin puhui “perustieteestd”, basic science, jonka
hin madritteli paitsi puhtaan tieteen kaltaisek-
si, myds teknologioiden synnyn edellytykseksi.
(Godin 2006; Pielke & Byerly 1998; Stokes 1997.)

Puhtaan ja soveltavan tieteen kahtiajaon tilal-
le Bush loi ajatuksen ketjusta, jonka alkupédian
muodostaa yliopistoissa tehtdvd tieteellinen
perustutkimus. Sen tuloksiin perustuvat sovel-
tava tutkimus, tuotekehitys ja yhteiskunnan
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hyodyntdmat teknologiat. Kaupallisesti merkit-
tavissd tapauksissa puhuttaisiin nykydan inno-
vaatioista.

Bushin malli vastasi moniin toiveisiin.
“Perustutkimusta” tekevit tutkijat saivat tyo-
rauhan ja lisdd rahaa. MyOs soveltavan tieteen
asema koheni. Teknologian ja talouden nopea
kehitys ylldpiti tieteen rahoittajien ja suuren
yleison uskoa tieteellisen tutkimuksen merki-
tykseen. Esimerkeistd ohittamattomimpia olivat
ydinaseet ja Sputnik. (Stokes 1997.) Ajatus inno-
vaatioketjusta, joka ulottuu perustutkimuksesta
soveltavan tutkimuksen kautta valmiisiin tuot-
teisiin jalostui ja tuli maailmanlaajuisesti osak-
si tiedepolitiikkaa, tiedeorganisaatioiden joh-
tamista, lainsaddantoa ja tilastoja (esim. Godin
2006; Mowery & Sampat 2004, 2005; Stokes
1997).

Innovaatioketju ja sen ongelmat
Lineaarisen ketjumallin mukainen ajattelutapa
on juurtunut syvddn ja sen muunnelmat eldvit
suomalaisessa innovaatiopolitiikassakin. Yli-
opistojen toivotaan toimivan innovaatiopro-
sessin luovana ja tehokkaana alkupddnd. Ne
osaltaan vastaavat siitd, ettd maassa viriaa kil-
pailukykyisiksi tuotteiksi asti jalostuvia ideoita.
Ajatus innovaatioketjusta ei kuitenkaan ole
ongelmaton. Kun valtio, elinkeinoeldimi ja myds
yliopistolaiset omaksuvat lineaarisen mallin,
madritellddn yliopistotutkimuksen tavoitteita yha
enemman hallinnosta ja yrityseldmastd késin.
1960-luvulta alkaen keskusjohtoisesta suunnit-
telusta ja 1980-luvulta alkaen yritysjohtamises-
ta onkin tullut yliopistojen organisoinnin malli.
Lineaarisen mallin piti turvata tieteen vapaus ja
tyorauha, mutta olosuhteiden muuttuessa se on
kadntynyt alkuperaisté tarkoitustaan vastaan.



Kaikkien osapuolten kannalta huomion-
arvoista on, ettd malli on tieteentutkimuksen
valossa virheellinen tai ainakin monin tavoin
vinoutunut kisitys yliopistotutkimuksen ja tuo-
tekehityksen vilisestd suhteesta (esim. Klein &
Rosenberg 1986; Stokes 1997). Mallin pohjalta
synnytetddn kestimattomid odotuksia ja yliopis-
toja kehitetddn niille huonosti sopivilla tavoilla.

Kaupallisista innovaatioista leijonanosa luo-
daan yritysten sisdlld ilman yliopistojen vili-
tontd vaikutusta. Amerikkalaiset yritysjohtajat
ovatkin kyselytutkimuksissa todenneet, ettd yli-
opistoista haetaan padosin muuta kuin viliton-
td apua tuotekehitykseen tai ideoita projektien
aloittamiseksi (esim. Colyvas ym. 2002; Agrawal
& Henderson 2002). Innovaatioiden teknologi-
nen taso on toki jopa kasvavassa maérin yhtey-
dessi tieteen saavutuksiin (Mazzoleni & Nelson
2007), mutta itse tuotekehityksen logiikka on
vahvasti tuote- ja kysyntdldhtoinen.

Yliopistoja itseddnkadn ei ole helppo muuttaa
kaupallista voittoa takoviksi laitoksiksi. Kuten
Suomen yliopistouudistusta voimallisesti aja-
nut Kari Raivio vastikdan totesi, Yhdysvaltojen
huippuyliopistot ovat vuosikymmenid yritta-
neet kaupallistaa tutkimustuloksiaan, mutta sil-
ti ne voivat rahoittaa menoistaan keskimaérin
vain kolme prosenttia patentti- ja lisenssituloil-
la tai uusyritystoiminnalla (Suomen Kuvalehti
6.3.2009).

Yliopistoihin kohdistuva paine tuottaa tek-
nologioita ja myds yliopistojen usko tatd kaut-
ta saavutettavaan lisdrahoitukseen on johtanut
esimerkiksi Yhdysvalloissa lainsddadannén muu-
toksiin seki erilaisiin organisatorisiin kehitys-
kulkuihin ldpi koko viime vuosisadan. Niiden
todelliset hyodyt ovat episelvid, mutta monet
haitat todettuja — joskin asiasta on puhuttu var-
sin vdhdn. (Ks. Goslin & Trune 1998; Lester
2005; Mowery & Sampat 2001; Sampat 2006;
Sampat & Nelson 2002; von Ledebur 2008.)

Yliopistot taloudessa

Tietenkin yliopistoista on myos hy6tyd taloudel-
le. Kun esimerkiksi yrityksen toiminnassa koh-
dataan tavallista vaikeampi ongelma, voivat yli-
opistotieteen tulokset tarjota heijastuspinnan,

jonka kautta ongelma pystytdan asettamaan
uuteen viitekehykseen.

Niin voi kdydéd esimerkiksi silloin, kun yri-
tyksen tuotekehittdja ongelman kohdattuaan
ottaa yhteyttd yliopistokollegaan. T4lld ei luulta-
vasti ole tarjota vilitontd ratkaisua, mutta ken-
ties ndkemys ongelman yleisyydestd, sen vaih-
toehtoisista esittdmistavoista, ratkaisukeinoista
ja keinojen seurauksista. Taitava tuotekehittdja
voi muotoilla ongelman uudelleen ja paitya luo-
vaan ratkaisuun; yliopistotutkija puolestaan sai-
lyttda kosketuksen alansa kaytantoon.

Yliopistojen kaikkein tarkeimpia luomuksia
ovat kuitenkin koulutetut ihmiset. Heidén tuli-
si olla toimintakykyisia monimutkaisessa maa-
ilmassa, jossa kdytannon ongelmiin on valil-
14 haettava ratkaisua kokeilujen ja teoreettisen
pohdinnan kautta. Tamd koskee yliopistojen
tutkija-opettajia, muuhun tydelaiméién valmistu-
via ja erilaisissa vdlimaastoissa operoivia ihmi-
sid.

Ennemmin kuin kaupallisen innovaatioket-
jun alkupéini, yliopisto olisi nahtdvé instituu-
tiona, joka kulkee muun yhteiskunnan erilaisten
prosessien rinnalla (Kline & Rosenberg 1986) ja
asettaa niiden ongelmat tarvittaessa kriittisesti
erilaisiin pitkillekin jalostettuihin kontekstei-
hin. Yliopisto voi “katalysoida” toimintaa, mut-
ta ei ole sen valttamaton edellytys. Télld alueella
yliopistoilla on eniten annettavaa. Yliopistojen
ja innovaatiotalouden alihankintatyon tavoit-
teet, tuotokset ja jarkevit organisointitavat eroa-
vat toisistaan.

Yliopistot tarkeita myos taloudesta
rippumatta

Lineaarinen malli tarkastelee yliopistojen roolia
taloudessa, mutta yliopistojen kaikkia tehtévié ei
voi maddritella vain talouden tavoitteista kisin.
Nykymaailmassa arvojen, politiikkalinjausten ja
vallitsevien teknologioiden kriittinen arviointi
on suurelta osin yliopistotutkimuksen tehtava.
Siind esimerkiksi humanistisilla ja yhteiskun-
tatieteilld on merkittava rooli, jonka lineaari-
nen malli jattdd huomiotta. Siitd suoriutuminen
edellyttda riippumattomuutta suhteessa paivan-
politiikkaan ja elinkeinoelamaan.
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Asia onkin todettu selkedsti esimerkiksi Suo-
men perustuslain tutkimuksen ja opetuksen
vapautta koskevissa pykilissd. Yliopistotieteen
riippumattomuuden osalta perustelut ovat hyvin
samankaltaiset kuin tuomioistuinten: kummas-
sakin tapauksessa moitteeton suoriutuminen
perustehtdvistd edellyttdd etdisyyttd arvioinnin
kohteena oleviin ilmi6ihin ja toimijoihin.

Lineaarinen malli myos kaventaa erilaisia
organisaatiomuotoja koskevaa ajattelua. Yliopis-
totutkimus voi edellyttda sille erityisid organi-
saatiomuotoja kuten yritystoimintakin. Kriit-
tisyyden ja etenkin syvillisen ymmérryksen
yllapito ja edistiminen sekd niihin liittyvien
valmiuksien synnyttidminen opiskelijoissa ovat
hankalasti saavutettavia tavoitteita. Yliopistoilla
on monia muita tahoja selvisti paremmat edel-
lytykset edistdd tatd tavoitetta kdytanndssd, mut-
ta yliopisto-organisaation olemassaolo ja sen
toiminnan edellytykset eivit ole itsestddnsel-
vyyksid. Eri osapuolten on huolehdittava niist,
jos riippumattomaan tutkimustietoon perustuva
ymmarrys ja ymmartajat ndhdain tarpeellisiksi.

Tavoitteiden vinoutta ei korjaa sekddn, ettd
yhé uusia tavoitteita kasataan yliopistoille. Yri-
tysmaailmassa ajatus siitd, ettd jollekin organi-
saatiolle kasataan loputtomasti erilaisia tehtavig,
on todettu huonoksi. Sama olisi hyvéksyttava
myos yliopistojen osalta (ks. Lester 2005; Nelson
2006). Jos vaatii liikaa, ei saa lupauksia lukuun
ottamatta ehka mitdan.

Mita Bushin mallin jalkeen?
Tiedepolitiikka on myllerryksessd eri puolil-
la maailmaa. Myds Suomen yliopistouudistuk-
sen yhteydessa olisi kriittisesti arvioitava niitd
vaatimuksia, joita muu yhteiskunta yliopistoille
asettaa. Toisen maailmansodan jilkeisind vuo-
sikymmenina esimerkiksi OECD:n politiikkaan
vakiintunut ndkemys, jonka mukaan yliopis-
totiede on kansakuntien innovaatiovaranto, on
harhaanjohtava yksinkertaistus. Millaisia olisi-
vat yliopistojen ja yhteiskunnan vilisen kestdavan
tyonjaon peruslinjat?

Yliopistojen rahoittajan ei kannata teettdd
yliopistoilla sellaista, mikd voidaan tuottaa
tehokkaammin toisenlaisissa organisaatioissa.
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Ohjaus- ja rahoitusmallit tulisi rakentaa huomi-
oiden se erityisyys, joka yliopistotieteen harjoit-
tamisella on verrattuna suureen osaan julkishal-
linnosta tai yritystoiminnasta.

Uusi yliopistolaki - tétd kirjoitettaessa esi-
tys — luo liikkkumatilaa, mutta valmisteilla olevat
strategisen poliittisen ohjauksen tehostamista ja
yliopistojen lisittyd tilivelvollisuutta korostavat
mallit ndyttivit jopa kasvavassa mdérin ripus-
tautuvan innovaatioketjumalliin ja byrokraattis-
liiketaloudelliseen logiikkaan. Jos kehitys etenee
ilman vastavoimaa, tulee yliopistoista tai ainakin
niiden monista osista pysyviisluontoisesti jotain
muuta kuin talouden ja valtion valittomista
intresseistd riippumatonta tiedettd harjoittavia
laitoksia.

Yliopistojen rahoittajalla on tietysti oikeus
odottaa investoinnilleen vastinetta. Suomes-
sa lainsddtdja on tulkinnut, ettd tutkijoiden on
tyoskenneltdva isinmaan ja ihmiskunnan eduk-
si. Paluuta 1800-lukulaiseen puhtaan tieteen
malliin, jossa professori yksinoikeudella maérit-
telee ndma edut, ei ole.

Uteliaampi, rohkeampi ja tarvittaessa kantaa-
ottavampi ja kdytdnnonlaheisempi suhde mui-
hin eldméanalueisiin saattaisi olla yliopistotieteen
parasta edistdmistd. Se, miten tdstd suoriudu-
taan tinkimatta tieteellisyydestd tai kriittisyy-
destd, on tdménhetkisen yliopistotieteen suuri
sisdllollinen haaste.
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