Schurin vaitoskirja oli rajatapaus

Fred Karlsson

Juha Manninen kasittelee kaksiosaisessa kirjoituk-
sessaan (Tieteessd tapahtuu 1 ja 2/2009) Israel-
Jakob Schurin viitoskirjan hylkaamista Helsingin
yliopistossa vuonna 1937 ja Abo Akademissa vuon-
na 1938. Haluan osoittaa uuden dokumentaarisen
aineiston avulla, ettd Schurin vaitoskirjan molem-
mat versiot olivat rajatapauksia tieteellisilta ansi-
oiltaan.

Tyoryhman paatelmat

Helsingin yliopiston rehtori asetti 22.1.2008
asiantuntijaryhman, joka sai tehtdvdkseen sel-
vittad, oliko vuonna 1937 Helsingin yliopiston
Historiallis-kielitieteellisessd osastossa hylatyn
Israel-Jakob Schurin viitoskirjan Kkasittelyssé
loukattu hyvéa tieteellistd kaytintoa. Olin yksi
tyoryhmén kolmesta jasenestd. Tyoryhman kes-
keiset paatelmit olivat ndma:

Israel-Jakob Schurin viitdskirjan kisittelyssa noudatettiin
Helsingin yliopiston sddnndissa mairiteltyja menettelyvaa-
timuksia.

Viitoskirjan esitarkastusprosessissa voidaan havaita yli-
malkaisuutta ja pinnallisuutta, mutta se ei selitd véitoskirjan
hylkadmistd. My6skddn vasta arviointiprosessin loppuvai-
heessa suoritetun kielentarkastuksen tulokset eivit olleet
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ainoa syy hylkddmiseen. Viitoskirjan Helsingin yliopistossa
(ja sittemmin Abo Akademissa) saama massiivinen tieteel-
linen kritiikki sen sijaan viittaa siind havaittuihin laadul-
lisiin ongelmiin. Vaikka Schurin viitoskirja oli ilmeisesti
laadultaan rajatapaus, jonka arvioinnissa my6s koulukun-
taerimielisyydet vetivit eri suuntiin, tydryhma katsoo, ettd
vaitoskirjan hylkadmiselle esitettiin tieteellisesti perustellut
argumentit monipuolisen ja avoimen keskustelun perusteella.

Samaan aikaan useat muut vaitoskirjakasikirjoitukset
joutuivat Historiallis-kielitieteellisessd osastossa yhtd kovan
tieteellisen kritiikin kohteeksi ja meneillddn oli keskustelu
viitoskirjojen laatuvaatimuksista.

Ty6ryhma ei ole 16ytanyt ndyttod juutalaisvastaisuudesta
Schurin viitdskirjan tarkastus- ja arviointiprosessin eri vai-
heissa lukuun ottamatta Schmidtin kielentarkastuslausun-
non erditd asenteellisia muotoiluja.

Esitetyn perusteella tyéryhma arvioi, ettd Israel-Jakob
Schurin viitdskirjan kasittelyssa ei loukattu sellaisia hyvin
tieteellisen kdytainnon menettely- ja laatuvaatimuksia, joi-
hin Helsingin yliopiston ja sen tiedeyhteis6n voidaan katsoa
olleen sitoutunut viitoskirjan arvioinnin ajankohtana.”
(Alho, Karlsson ja Médenpaa 2008: 18)

Juha Mannisen tulkinta

Juha Manninen (2009a, b) on eri mieltd ty6ryh-
mén padtelmien paikkansapitavyydestd. Hénen
teesinsd on, ettd Schurin vditoskirja oli laadukas
teos, joka hylattiin kestimattomin perustein niin
Helsingin yliopistossa kevitlukukaudella 1937
kuin Abo Akademissa kevitlukukaudella 1938.



Mannisen mukaan tirkein syy viitoskirjan
hylkadmiselle vaitostilaisuuden jdlkeen Helsin-
gissé oli kustoksena toimineen prof. G. J. Ram-
stedtin saksalaismielisyys ja pyrkimys arvosta-
mansa saksalaisyhteyden sailyttimiseen. Abo
Akademissa taas painatusluvan epddmisen
perimmaisend syynd olisivat Mannisen mukaan
olleet lausunnonantajana toimineen AA:n ekse-
getiikan professori Rafael Gyllenbergin saksa-
laismielisyys ja hénelldkin pyrkimys tiiviiden
saksalaisyhteyksien sdilyttdmiseen, erityisesti
Sondershausenissa toimivan Luther-Akatemian
kanssa.

Osoitan seuraavassa, ettd Mannisen Kkirjoi-
tuksissa on vakavia asia- ja tulkintavirheité. Esi-
tdn myos uutta dokumentaarista aineistoa, joka
vahvistaa, ettd Schurin viitoskirjan molemmat
versiot olivat laadultaan rajatapauksia.

Schurin véitoskirjan kasittely Abo
Akademissa 1938
Kun Simo Muir (2007) esitti tulkintansa Schu-
rin vaitoskirjan antisemitistisesta hylkaysperus-
teesta Helsingissd vuonna 1937, hén ei tiennyt,
ettd Schur oli vuonna 1938 jattanyt parannetun
version tarkastettavaksi Abo Akademin huma-
nistiseen tiedekuntaan, mutta ei lapdissyt esi-
tarkastusta. Tdman tosiseikan toi esille rehtorin
tyoryhma ja se heikentdd huomattavasti Muirin
argumentointia.

Manninen kirjoittaa AA:n esitarkastuksesta:

”Jalkikiteistd tukea Helsingin yliopiston paatokselle ei anna
mydskiin myohempi Abo Akademin p#its, kun Schur
tarjosi sinne kirjansa korjattua ja laajennettua laitosta. Jal-
leen sen tukena oli Westermarckin oppilas, Rolf Lager-
borg. Painatuslupaa puolsi innokkaasti laajalla lausunnolla
Helsingin paitokseen osallistumaton westermarckilainen
professori Gunnar Landtman, mutta Aapeli Saarisalo, joka
ilmoitti lausunnossaan, ettei kajoa kirjan “sosiologiseen”
sisaltoon, ei ollut vield aivan tyytyvidinen transkription
muutoksiin ja saksan kieleen” (Manninen 2009b: 51)

T4ma on totta vain Lagerborgin osalta. AA:n
humanistisen tiedekunnan nimedmini esitar-
kastajina olivat nimittiin AA:n filosofian pro-
fessori, dekaani Lagerborgin lisdksi Helsingin
yliopiston eldkkeelld oleva itimaisen kirjallisuu-
den professori Knut Tallqvist sekd Gyllenberg.
Manninen sekoittaa AA:n kisittelyn 1938 ja vii-

toskirjan kakkosversion kisittelyn Helsingis-
sa syksyllda 1937. Jalkimmaisessd Landtman ja
Saarisalo todella toimivat esitarkastajina. Tdmé
vakava asiavirhe kyseenalaistaa Mannisen argu-
mentoinnin.

Jotta keskusteltaisiin tosiseikkojen pohjalta,
teen (a) tarkasti selkoa asian kisittelystd Abo
Akademissa kevitlukukaudella 1938; asia oli
esilld humanistisessa tiedekunnassa periti kah-
deksassa kokouksessa. Olen myds (b) digitoi-
nut relevantit julkiset dokumentit ja asettanut
ne kaikkien luettaviksi kotisivuni hakemistoon,
joka mainitaan lahdeluettelossa nimeni koh-
dalla. Merkint4, kuten (#12), tarkoittaa jatkossa
viittausta mainitun hakemiston dokumenttiin
numero 12.

Schurin viitoskirja(n kakkosversio) ilmoi-
tettiin tarkastettavaksi tiedekunnan kokoukses-
sa 1.2.1938 (§13), jolloin asia pantiin pdydalle.
Rolf Lagerborgin kirjekokoelmasta (s.v. Sch-Se)
16ytyy Schurin 4.2.1938 Lagerborgille lahettdma
yksityiskirje (jota en voi panna verkkoon). Sii-
néd Schur ilmoittaa oheistaneensa kaksi kirjel-
maa (“skrivelser”), joista ilmenee syyt, miksi han
haluaisi viitelli AA:ssa. Nimi kirjelmit eivit
liene sailyneet.

Kokouksessa 15.2.1938 (§6) esitarkastajak-
si madrattiin Lagerborg, ja lisdksi paatettiin tie-
dustella Tallgvistilta, voisiko hédnkin toimia esi-
tarkastajana. Seuraavassa kokouksessa 28.2.1938
(§2) molemmat lausunnot todettiin jo saa-
puneiksi. Lagerborg suositteli vastaviittdjaksi
dosentti K. Rob. V. Wikmania, perusteluna, ettd
hén on erityisesti harrastanut sosiologian téti
haaraa. Asia pantiin poydalle.

Lagerborgin ja Tallqvistin A A-lausunnot oli-
vat myOnteisid joskin ylimalkaisia. Lagerborg
totesi 19-rivisessa lausunnossaan (#1), ettei ollut
loytanyt mitdédn, joka sotisi tieteellistd metodia
tai ajatuskulkua vastaan, ja toisaalta héan oli l6y-
tanyt “resultat, som kunde anses sprida ny klar-
het 6ver ett eller annat forskningens problem”.

My®6s Tallqvistin lausunto on 19-rivinen (#2).
Hén viittaa Suomen Tiedeseuralle aiemmin
antamaansa myonteiseen painatuslausuntoon
(#7) ja ilmoittaa, ettd on dekaanin pyynnostéd
tarkistanut pistokokein Schurin orientaalisten
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ldhteiden kayttéd ja tdlloin todennut Schurin
olevan hammidstyttavin hyvin perehtynyt juuta-
laiseen kirjallisuuteen.

Kokouksessaan 3.3.1938 (§3) tiedekunta
paatti tiedustella Schurilta, milld aineyhdistel-
malld ja miltd tieteenalalta (“imnesomrade”
hén oli ajatellut viitelld. Koska lisiksi oltiin epa-
tietoisia, kuuluiko véitoskirja uskonnon histo-
rian tai sosiologian alaan ja mitd vanhojen
kielten taitoja vastavaittdjalta pitdisi edellyttas,
péatettiin pyytdd naisti asioista lisalausunto pro-
fessori Gyllenbergilta (#21).

Viikon kuluttua eli 10.3.1938 (§7) Schurin vas-
taus todettiin saapuneeksi, ja siitd paatettiin lahet-
tdd kopio Gyllenbergille mm. sen selvittimisek-
si "inom vilket damnesomrade magister Schurs
avhandling kunde anses falla”. Schurin vastaus
(#3) osoittaa hinen laajaa lukeneisuuttaan: hinel-
4 oli laudaturit kéytdnnollisestd filosofiasta,
sosiologiasta, yleisestd valtio-opista, slaavilaisesta
filologiasta ja viidentend yhdessé hepreasta, ara-
measta sekd talmud- ja midraskirjallisuudesta.
Lisaksi Schur ilmoitti vaitoskirjansa kuuluvan
kaytannollisen filosofian alaan “sdsom omfattan-
de aven religionskunskap, inberaknat de discip-
liner som syssla med magiska bruk, folktro och
folkseder”. Nykytermein téllaista luonnehdintaa
sanottaisiin monitieteiseksi.

16.3.1938 (§6) Gyllenbergin lausunnon
todettiin saapuneen. Asia pantiin pdydalle. Gyl-
lenbergin erittdin kriittinen lausunto on kaksi-
osainen. Ensimmadisen osan muodostaa Gyllen-
bergin oma 98-rivinen arvio (#4a,b), joka on
murskaava. Gyllenbergin mukaan aineisto on
sekava ja ryhmittiméton, metodista ei ole jal-
kedkadn, Schur ei tunne riittavasti ajankohtaista
tutkimuskirjallisuutta eiki klassikkoja, termino-
logia on toivotonta, ei madritella kisitteitd ym.

Ollakseen varma, ettei ollut ohittanut kasikir-
joituksen folkloristisia tai muita ansioita, Gyl-
lenberg pyysi lisdlausunnon sosiologian dosent-
ti K. Rob. V. Wikmanilta. Wikmanin 89-rivinen
lausunto (#5a,b) on sekin erittdin kriittinen ja
paattyy epdilyihin, voitaisiinko tyo esittdd etno-
logisen uskontotieteen opinndytteena.

Olen tiedustellut kahden eksegetiikan profes-
sorin kantaa Gyllenbergin lausuntoon antisemi-
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tismin nakokulmasta. Luvalla siteeraan heita:

”En ymmarri, miten Gyllenbergin lausunnosta voi 1oytaa
mitdan miki vihimmassikaan mairin vivahtaisi antisemi-
tismiin. Sehdn on puhdasta (ankaraa) eksegeettisté kritiik-
kid, joka vaikuttaa tdysin perustellulta” (Heikki Raisédnen,
sahkoposti 27.3. 2009)

”Lahtien ndistd dokumenteista on erittdin vaikea viitta,
ettd antisemitismilla olisi ollut tassd mitddn roolia” (Antti
Laato, sahkoposti 30.3.2009)

Laato huomauttaa vield, ettd Gyllenbergin
kayttimai sana "biblicistisk” (mutta ei “rabbinis-
tisk”) on metodisesti leimaava. “Rabbinistisk”
on teologinen termi, jolla ei tuohon aikaan eika
my6hemminkaén ole ollut antisemitistisia kon-
notaatioita (ks. Ostergren 1938: 479, s.v.).

Humanistisen tiedekunnan paitoskasittely oli
24.3.1938. Painatuslupa evittiin 44nin 5-4. Tal-
lella on danestykseen osallistuneiden yhdekséin
professorin &ddnestyslausunnot (#6a-c).! Lau-
sunnoista ja niiden hajonnasta nikee, ettd jokai-
nen professori on harkinnut asiaa perusteellises-
ti. Antisemitismistd ei ndissakddn lausunnoissa
ole merkkeja. Epdamisen puolesta ddnestaneistd
viidestd professorista nelja perusteli paatostaan
ennen kaikkea viitdskirjan metodisilla puut-
teilla, asiantuntijoiden erimielisyydelld tai sil-
14, ettei vaitoskirjan aihe kuulunut tiedekunnan
alaan. Jonkinasteista ikd- ja ksenofobista syrjin-
t4d voi aistia viidennen eli professori von Tornen
lausumasta, ettd tilanne painatusluvan myonta-
misessd olisi voinut olla toinen, jos Schur olisi
ollut nuorempi ja kuulunut oman maamme, eri-
tyisesti ruotsinkielisten tutkijoiden kohorttiin.
Viahemmist6on jaaneet nelja olisivat halunneet
pyytéa vield yhden asiantuntijalausunnon.

Virkaidltdan nuorimman, germaanisen filo-
logian vt. professori Werner Wolfin dénestys-
lausunto on kollegiaalisen danestysjérjestyksen
mukaisesti ensimmaisend (#6a). Wolf oli ryhty-
nyt hoitamaan virkaa tammikuussa 1938 paet-
tuaan Saksan kiristyvdd poliittista tilannetta
(Enkvist 1970: 4). Werner Wolfin tytdr Ulrika
Wolf-Knuts kertoi minulle 27.3. 2009, ettd hdnen

1 Arkistonhoitaja Anne Gustafsson on ystavallisesti
puhtaaksikirjoittanut ndma sivut, joita ei voi paksusta
sidotusta poytdkirjakokoelmasta monistaa.



isdnsd (jolla ei ollut juutalaisia sukujuuria) siirtyi
Suomeen, koska oli auttanut juutalaisia pakene-
maan Saksasta ja koki omankin olonsa epévar-
maksi. Siis: juutalaisia auttanut ja natsihallintoa
paennut saksalainen professori ddnesti Schurin
painatuslupaa vastaan.

Epddminen tapahtui tieteellisin perustein
eikd antisemitismilld ollut osuutta. Tiukka
ddnestystulos viestii rajatapauksesta. Jos vihem-
mist6 olisikin voittanut, tdma ei olisi vield mer-
kinnyt painatuslupaa, vaan lisdlausunnon pyyta-
mistd Uppsalan yliopiston seemildisten kielten
professori H. S. Nybergilta.

Lagerborgin kirjekokoelmassa (LXVI s.v.
Sch-Se) on tallella Wikmanilta yksityisesti tul-
lut kirjekuori, ja siind on Wikmanin kirjoittama
lappunen, jossa hédn ilmoittaa pystyvinsd kor-
keintaan yleisluonteiseen opponointiin, koska
aihe kuuluu ensisijaisesti juutalaiseen ja toissijai-
sesti seemildiseen uskonnonhistoriaan. Samassa
kirjekuoressa on kolme Lagerborgin paivadma-
tontd paperilappua, joihin hdn on késin luon-
nostellut puheenvuoron johonkin tiedekunnan
kokoukseen, mahdollisesti paatoskasittelyyn.
Niissd muun muassa todetaan, ettd kuultujen
asiantuntijalausuntojen jilkeen on helppo arva-
ta, mika tiedekunnan piaitos tulee olemaan,
ja siksi hdn ehdottaa asian péydallepanoa, jot-
ta Schur saisi mahdollisuuden kisittelyn kes-
keyttamiseen. Lagerborg painottaa myos, kuten
lyhyesti asiantuntijalausunnossaan (#1), kuinka
tirkednd han pitdd mahdollisuutta todelliseen
suulliseen tieteelliseen viittelyyn.

Kahdeksannen ja viimeisen kerran asia oli
esilla tiedekunnan kokouksessa 21.4.1938 (§6).
Tallgvistilta oli tiedusteltu, mitd han haluaa lau-
sunnon laadinnastaan palkkioksi. Han ilmoittaa
(#22a,b) itsekin todenneensa Schurin tyén puut-
teet ("var visst icke blind for arbetets svagheter”),
mutta halunneensa tukea juutalaisen oppineen
vanhemman miehen yritystd, vaikkakin Schur ”i
brist pa akademisk skolning kanske icke i 6nsk-
lig man lyckats tillegna sig en sddan instéllning
till forskningen, som géller som norm hos oss”

Tallqvist oli narkéstynyt lopputuloksesta, kos-
ka tiedekunta hdnen mukaansa oli pitdnyt hdnen
lausuntoaan arvottomana. Han vihittelee Gyl-

lenbergin seemiliisid ansioita ja sanallista ilmai-
sutapaa ("obehagligt Gversitteri”). Lopuksi Tall-
qvist antaa tiedekunnan kuulla kunniansa: se on
(Schuria kohtaan) epdystavillinen ja ahdasmie-
linen eika Tallgvist halua palkkiota.

Tallqvistin kasitys alkuperais- ja
kakkosversion laadusta

Kuten dsken nidhtiin, Tallgvist puolsi vuonna
1938 AA-kisittelyssd painatuslupaa kakkosver-
siolle, vaikka ilmoittikin olevansa selvilld sen
puutteista (#22a). Kakkosversiosta hin oli itse
asiassa jo syksylld 1937 laatinut myonteisen pai-
natuslausunnon Suomen Tiedeseuralle. Téssd
lausunnossa (#7) han vertaa alkuperiisversiota
ja kakkosversiota mm. niin:

”Jag har haft tillfille att studera mag. Schurs tvé avhand-
lingar ”Wesen und Motive der Beschneidung” och ”Die
Beschneidung im Licht der alttestamentlichen und nach-
biblisch-jiidischen Folklore”. Dérvid har jag konstaterat, att
det var ett beklagligt misstag att till intagning i Societetens
skrifter godkidnna den férra avhandlingen, endr den med
avseende & korrekturldsning, sprakbehandling, stil, fram-
stillningssitt och innehall ér alltigenom undermalig”

Tallqvistin mielestd siis alkuperiisversio oli
kaikin puolin kelvoton, "alltigenom undermalig”
- my0s siséllollisesti. Huomattakoon, ettd Tall-
qvist oli ollut elakkeelld vuodesta 1933 eika siis
osallistunut Historiallis-kielitieteellisen osaston
asian kasittelyyn kevaalla 1937.

Schurin vaitoskirjan kasittely Suomen
Tiedeseurassa

Rafael Karsten ilmoitti viitoskirjan Suomen
Tiedeseuran kuukausikokouksessa 14.12.1936
(#8) ja viittasi itse kirjoittamaansa ja Wester-
marckin puoltavaan lausuntoon (#9, #10). Wes-
termarckin lausunto oli virkkeen mittainen ja
sisélsi pelkédn puollon.

Seuraavaan kuukausikokoukseen 25.1.1937
johtokunta oli ehdottanut vaitoskirjan valiton-
td painattamista, johon myds suostuttiin (#11).
Sitten seurasivat kevddn 1937 tunnetut tapahtu-
mat. Schur painatti itse tarvitsemansa maédran
kappaleita, joihin ei merkitty vaitoskirjan kuu-
lumista seuran julkaisusarjaan Commentatio-
nes Humanarum Litterarum (#12). Viitoskirja
hylattiin 29.5.1937.
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Schur ryhtyi tyostdmaan uutta versiota, jonka
hén esitti Historiallis-kielitieteelliselle osastolle
jo 25.9.1937. Filosofian tohtori Jons Carlson on
l6ytanyt Tiedeseuran arkistosta (ks. Arkistoldh-
teet) kymmenkunta dokumenttia, jotka valaise-
vat jatkotapahtumia Tiedeseurassa. Kansiossa
EA 14 ndmi dokumentit ovat omana nippu-
naan, jonka otsikkona on "Frigan rorande mag.
Schurs avhandling” (#13). Paivaamattomassa
ja allekirjoittamattomassa dokumentissa (#14)
loppusyksystd 1937 esitetddn neljdd toimenpi-
dettd: kevadn painos makuloidaan ("forstores”),
kakkosversio painetaan sarjan Comm. Hum. Litt.
seuraavassa niteessd, sen kieliasu todetaan tar-
kistetuksi, Westermarck ja Landtman ilmoitta-
vat kakkosversion Tiedeseuralle, ja Schur mak-
saa yksin kakkosversion painatuskustannukset,
muttei mitddn kevédn version kustannuksista.

Lisatodiste ykkospainoksen olemassaolosta
on O. Harrassowitzin kirjaluettelon sivu (#15),
missd Schurin kirjan jarjestysnumero on 1738 ja
se ilmoitetaan ilmestyneeksi Comm. Hum. Litt.
-sarjan niteend IX.4. Edelleen téstd nipusta 16y-
tyvat Karstenin, Westermarckin ja Tallqvistin
puoltavat lausunnot kakkosversion julkaisemi-
seksi (#16, #17, #7). Westermarckin lausunto on
jalleen yhden virkkeen mittainen.

Tiedeseuran kuukausikokouksessa 17.1.1938
Landtman ja Tallqvist ilmoittavat kakkosversion
mm. seuraavasti:

”Denna avhandling, som dven granskats av herrar Wester-
marck och R. Karsten, utgér en omarbetning av ett tidigare
arbete av magister Schur med ungefir samma titel, vilket
blev tryckt i nimnda serie men péa grund av sarskilda bris-
ter senaste maste annuleras [sic]” (#18)

Téassdkin  myonnetdadn alkuperdisversion
puutteet, “sarskilda brister”, ja todetaan painok-
sen makulointi. Tiedeseuran johtokunta sai teh-
tavikseen huolehtia kakkosversion painatuksen
ja rahoituksen yksityiskohdista.

Tamain jilkeen asiaa kisiteltiin johtokunnan
kokouksessa niinkin myohdan kuin 11.11.1938.
Yllattavasti todetaan, ettd kakkososaa ei paineta
ennen kuin Schur on maksanut velkansa 5 800
mk ykkososan painatuksesta (#19). Tamahan on
ristiriidassa dokumentin #14 kohdassa 5) esite-
tyn kanssa. Ymmarrettavasti Schur ei enda vilit-
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tanyt edetd painattamiseen, kun ei ollut saanut
painatuslupaa Abo Akademilta. Kakkososan
painattaminen raukesi. En ole selvittanyt Tiede-
seuran tileista, maksoiko Schur velkansa.

Paatelma

Manninen (2009b: 49) viheksyy tydryhmén
toteamuksia, ettd samaan aikaan lukuvuonna
1936-1937 useat muut vaitoskirjakasikirjoituk-
set joutuivat Helsingin yliopiston Historiallis-
kielitieteellisessd osastossa kovan kritiikin koh-
teeksi ja meneillddn oli keskustelu vaitoskirjojen
laatuvaatimuksista. Tama on kuitenkin konteks-
tualisoinnin kannalta oleellinen yksityiskohta.
Perehtymittomyys Historiallis-kielitieteellisen
osaston arviointikdytinteisiin, erityisesti hyl-
kdyskaytantoon, oli jo Muirin artikkelin puute,
josta hén itsekin oli tietoinen (2007: 464, alav. 3).

Manninen viheksyy ylimaardisen vastavaitta-
jan Albert Hamalaisen vaitoskirjan kappaleesta’
16ytyvid merkint6jd. Mutta nditd merkint6ja on
satoja (esimerkkiaukeama: #20). Ne todistavat,
ettd Hamadldinen esitti tieteellisesti perusteltua
kritiikkid, joskin vaaralla tavalla eli suomeksi,
jota Schur ei ymmaértanyt.

Muir (2007) esitti, ettd nelja tekijda vaikutti
alkuperiisversion hylkddmiseen: (a) kielikiista,
(b) teologien, westermarckilaisten uskontotie-
teilijdiden ja kansallisten tieteiden uskonnon-
tutkijoiden viliset kiistat, (c) poliittiset tekijét ja
(d) erityisesti antisemitismi.

Tdamaé ei ole riittdvd eikd oikein painotettu
kuvaus. Luetteloon on lisittava (e) epdilyt Schu-
rin vaitoskirjan laadusta, (f) yleinen keskustelu
vaitoskirjojen laatukriteereistd, (g) erimielisyy-
det viitoskirjan alasta sekd (h) erimielisyydet
vaitostilaisuuden luonteesta ja siitd, kuinka val-
mis tarkastettavan opuksen pitai olla.

Esittiméni lisdevidenssi vahvistaa alussa
siteeraamani tyoryhman paatelméaa. Hylkdyksen
keskeisin tekijd oli vditoskirjan vaatimaton tie-
teellinen taso. Antisemitismi rajoittui helsinki-
ldisiin kielentarkastuslausuntoihin.

2 Turun yliopiston kirjasto, Albert Himaldisen kokoel-
ma.
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