Schurin vaitoskirja ja yliopiston suomalaistaminen

Juha Janhunen

On ymmarrettavaa, etta jiddishintutkija Simo Muir
(Historiallinen aikakauskirja 4/2007) nosti Israel-
Jakob Schurin vaitoskirjan hylkdamistapauksen
esille juuri sen ilmeisten antisemitististen yhteyk-
sien takia. Myos aatehistorioitsija Juha Manninen
(Tieteessd tapahtuu 1 ja 2/2009) lahtee siita, ettd
tyon hylkdaminen johtui aikakauden poliittisen
ilmapiirin suosimasta juutalaisvastaisesta linjasta,
joskin taustalla oli myds “tieteellisempia” erimieli-
syyksid, muun muassa tiettyjen Vanhan Testamen-
tin kohtien tekstologisesta ja teologisesta tulkin-
nasta.

Suurta huomiota saanut keskustelu on keskit-
tynyt pohtimaan toisaalta sité, oliko viitoskirja
tieteellisesti hyvaksyttavad vai hylattavad tasoa,
sekd toisaalta sitd, johtuiko sen hylkddminen
tekijan juutalaisesta taustasta vai ei.

Simo Muir viittaa tosin toiseenkin aikaka-
kauden poliittiseen ilmapiiriin liittyneeseen
seikkaan, nimittain Helsingin yliopiston suoma-

laistamiseen. Myohemmassa keskustelussa tama
nikokohta on kuitenkin laiminly6ty, vaikka on
ilmeist4, ettd my0s se vaikutti olennaisesti Schu-
rin viitoskirjan kasittelyyn. Suomalaistaminen
ei ollut miké tahansa uudistus vaan yksi yliopis-
ton historian suurista kddnnekohdista. Lakko-
jen, mielenosoitusten, mellakoiden ja katuterro-
rin avulla “isdinmaalliset” ylioppilaat pakottivat
poliittiset paittdjat myonnytyksiin, jotka kay-
tannossd merkitsivat Helsingin yliopiston téy-
dellistd “puhdistamista” ruotsin kielesta juuri
Schurin vditésvuonna 1937. Aikaisemmin ruot-
siksi luennoineet opettajat joutuivat nyt irtisa-
nomisen uhalla vaihtamaan opetuskieltdin.
Yliopiston suomalaistaminen liittyy ldheises-
ti suomenkielisen talonpoikaiston esiinmarssiin.
Jo 1800-luvulta alkaen maaseututaustaiset yliop-
pilaat olivat vieroksuneet kaupungeissa ja karta-
noissa asuvaa ruotsinkielistd sivistyneist6d, jon-
ka kosmopoliittinen maailmankuva ei mahtunut
snellmanilaisen nationalismin ahtaisiin rajoihin.
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1930-luvulle tultaessa Helsingin yliopistoa oli
alettu pitdd “muukalaisperdisen” ruotsin kielen
viimeisend linnakkeena, ja sen suomalaistami-
sesta tuli symbolinen projekti, johon osallistui
ldhes koko suomenkielinen ylioppilasnuoriso.
Tukea tuli myds suomenkieliseltd tiedeyhtei-
soltd, joka ndki tdssd otollisen tilaisuuden kas-
vattaa osuuksiaan yliopistoviroista. Yhd useam-
malla suomenkieliselld tieteenharjoittajalla oli
itselladn talonpoikainen tausta ja sen mukanaan
tuoma synnynnéinen aversio ruotsin kieltd koh-
taan.

Schurin véitoskirja on hyvd ndhda myos tita
taustaa vasten. On aivan ilmeisté, ettd yleisesti
polyglottina tunnetun, mutta suomen kielta tai-
tamattoman Schurin ruotsinkielinen viitosti-
laisuus arsytti taydellisen kielitaidotonta Albert
Hémaldistd. Niinpd Héméldisen provokatii-
visesti suomen kielelld esittima ylimdirdinen
puheenvuoro oli epdilematti tarkoitettu halven-
tamaan ei ainoastaan viittelijain henkil6d vaan
myods ruotsin kielen asemaa yliopistolaitokses-
sa. Kun antisemitismi edusti ajan poliittista kor-
rektiutta, sen varjolla voitiin helposti ilmaista
antipatioita myds muita epatoivottuja ilmioit,
kuten ruotsalaisuutta tai venaldisyyttd kohtaan.
Suomalaiset ylioppilaat huomasivat varsin pian,
ettd ruotsia puhuvan sivistyneiston “epdisin-
maallisiin” ominaisuuksiin voitiin kosmopoliit-
tisuuden ja “separatismin” lisdksi lukea myds
”juutalainen sekoitus”

Kun kieleen liittyi tdllaisia tulkintamahdolli-
suuksia, oli kaksikielisen, mutta suomenmieli-
sen, Gustaf John Ramstedtin helppo valita puo-
lensa ja liittyd Schurin vastustajiin. Sen sijaan
ruotsinkielistd kulttuuriliberalismia edustaneet
Edvard Westermarck, Rafael Karsten, Gunnar
Landtman ja Rolf Lagerborg puolustivat Schuria
johdonmukaisesti, vaikka eivit onnistuneetkaan
saamaan vaitoskirjaa uuteen tarkastukseen. Jal-
keenpdin on helppo havaita, kummalla puolella
asiantuntemus oli: viitoskirjahan kuului alaan,
jolla juuri Westermarck koulukuntineen edusti
kansainvilistd huippua. Vastustajien asiantun-
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temus taas liittyi luterilaiseen teologiaan, “suo-
malais-ugrilaiseen kansatieteeseen” tai - Ram-
stedtin tapauksessa - aivan muihin aloihin.
Vaatimaton ja epérelevantti oli my6s sen komi-
tean asiantuntemus, jonka Helsingin yliopisto
retroaktiivisesti asetti tapausta selvittimaén.

On ehki oireellista omalle ajallemme, ettd
Schurin tapauksen saama julkinen huomio pai-
nottuu mahdollisen antisemitismin toteami-
seen. Téssd suhteessa poliittinen korrektius on
nyt toinen kuin 1930-luvulla, ja tehdyt virheet
on ainakin periaatteessa mahdollista tunnustaa,
vaikka Helsingin yliopisto ei siihen tdssa yksit-
taistapauksessa kyennytkadn. Kielikysymykses-
sd sen sijaan asetelma ei ole olennaisesti muut-
tunut. Suomalaistamisen agendasta jouduttiin
tosin sodan jaloissa lievésti perddntymaéin, ja
pieni maira ruotsinkielisid opetusvirkoja palau-
tettiin. My6hempi kehitys on kuitenkin taas
vienyt kohti tdydellistd suomenkielistymista
sekd korkeakoululaitoksessa ettd ymparoivéssa
yhteiskunnassa. Mistadn virheista ei tdssd yhtey-
dessé ole koskaan puhuttu. Nayttdakin silts, ettd
Helsingin yliopiston suomalaistaminen oli maan
sivistykselle katastrofi, jonka kohtalokkaita vai-
kutuksia ainakaan suomenkielinen kansanosa ei
ole vielakddn kypsynyt tajuamaan.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Itd-Aasian kielten ja kult-
tuurien professori.

TIETOKIRJA.FI
4.-5.9.2009

TIETEIDEN TALO,
HELSINKI
WWW.TIETOKIRJA.H




