Stalinismin huipentumaa vai suvereenia demokratiaa
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Vendjasta piti tulla demokraattinen markkina-
talousmaa Neuvostoliiton hajottua. Jopa vena-
ldiset itse uskoivat tahdn unelmaan ja puhuivat
maansa muuttamisesta “normaaliksi maaksi’, mil-
la 1980-90-lukujen vaihteen vendldisessa poliit-
tisessa retoriikassa tarkoitettiin lansieurooppa-
laista maata. Nyt tiedetdan, ettei Vendjasta tullut
demokratiaa, tuskin markkinatalousmaatakaan.
Millainen hybridi Vendjasta sitten kuoriutui? Sii-
hen ei tunnu edes - tai ainakaan - tutkimus kyke-
nevan vastaamaan. Vai onko kyse siitd, ettei halua-
kaan vastata, koska analyysissa pitdisi tarkastella ja
ottaa kantaa kiusallisiin asioihin?

Tieteentekijoillekin on paljon helpompaa pyr-
kia kontrolloimaan sitd, millaisilla termeilld
Venéjésta sopii puhua. Tétéd on yritetty Tietees-
sd tapahtuu -lehdessa kaydyssa keskustelussa ja
samoin toimii Vendjan johto tehtailemalla uusia
kasitteitd, viimeisend “suvereeni demokratia”. Se
on Kremlin mielestd vdhintddn samantasoista
ellei parempaakin kuin ”lantinen demokratia”.

Karttelun sijaan pitdisi uskaltautua kriitti-
seen kysymyksenasetteluun. Onneksi Veni-
jalla on edelleen rohkeita tutkijoita, jotka
analysoivat maataan samoin ottein kuin Neuvos-
toliittoa oli tapana arvioida sen loppuvuosina.
Arvostettu vanhemman polven tutkija, pitkdan
yhdysvaltalaisen Carnegie-instituutin Mosko-
van toimistossa tydskennellyt Lilia Shevtsova
on viime syksynd eritellyt Vendjén eliitin toimia
ja lantisten asiantuntijoiden ja tutkijoiden suh-
tautumista Vendjaan. Shevtsovan (www.open-
democracy.net-sivustossa julkaistussa) artikke-
lissa todetaan, ettd linnestd on, yllatykseksi sille
itselleenkin, tullut takuumies Vendjin rahan-
himoisille eturyhmille, raaka-ainetuotantoon
perustuvalle kapitalismille ja autoritaarisille val-
lanpitgjille, jotka nojaavat lansivastaiseen reto-
rijkkaan.

Shevtsovan mukaan linnessdé on pudottu
ansaan, jonka mukaan Vendjdn 1990-luvulla

kokema noyryytys oikeuttaa maan nykyiseen
toimintaan ja hyvitykseen. Shevtsova kyselee-
kin, miksei Vendjdn eliitti yritd voittaa tdtd noy-
ryytystd rakentamalla vaurasta yhteiskuntaa sen
sijaan, ettd pyrkii palauttamaan etupiireja. Tama
Shevtsovan kysymys on ilmeisesti ns. tyhmé
kysymys, jota ei kehdata yleensa esittaa!

Shevtsova kiinnittdd huomiota sithen, miten
useat ldntiset kommentaattorit syyttévit lanttd
ongelmista suhteissa Vendjaan. Hin epiilee, ettd
monien ldnnen politiikkaa kritisoivien Yhdys-
valtain-vastaisuus on suurempaa kuin epdilyk-
set Vendjan eliitin suuntaan. Hén ihmettelee,
onko kyse siitd, ettd tarkkailijat pelkdavit louk-
kaavansa Vendjaa eivitkd kykene tekemédin eroa
Vendjan yhteiskunnan ja Venijan eliitin vilille.
Shevtsova toteaa, ettd ndma Venijalle hyvaa toi-
vovat tarkkailijat tarjoavat vapaaehtoisesti apua
valtaapitaville luokalle tukemalla Kremlid, joka
kayttdd ldnsivastaista, erityisesti Yhdysvaltain-
vastaista retoriikkaa sdilyttdakseen valtansa eikd
piittaa vahaikadn itse Vendjastd. Samalla Vena-
jan johto tarjoaa ldnnelle reaalipolitiikkaa, jonka
sdannot lahtevit siitd, ettd Vendjan 6ljyyn nojaa-
va talous ja sen korruptoitunut virkakoneisto
voivat eldd ja tdydentdd itseddn kaikessa rauhassa.

Ohimennen Shevtsova viittaa vield siihen-
kin, miten Vendja on onnistunut korruptoimaan
osan lannen taloudellista ja poliittista eliittia.
Nimeltd hdn mainitsee Saksan entisen liitto-
kanslerin Gerhard Schroderin, mutta korostaa
ettei kyse ole vain hédnestd. Shevtsovan mielestid
Venijin eliitilld on monia tapoja pakottaa lin-
nen eliittid tyoskenteleméién sen etujen hyviksi

Myos toinen vanhemman polven tutkija his-
torioitsija, Juri Afanasjev, on esittinyt suoranai-
sen hitdhuudon maansa puolesta. Afanasjev oli
perestroikan aikana ensimmadinen moskovalai-
nen neuvostohistorioitsija, joka vaati Stalinin
ja Hitlerin tekemén Molotov-Ribbentrop-sopi-
muksen salaisten lisdpoytakirjojen julkistamis-
ta.
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Afanasjev oli muutaman vuoden kansan-
edustajana, mutta palasi yliopistomaailmaan ja
toimi perustamansa humanistisen yliopiston
rehtorina. Han varoittaa Vendjdd uhkaavasta
tuhosta Novaja gazetan laajassa tilityksessa, joka
on julkaistu englanninkielisend samassa verkko-
sivustossa kuin Shevtsovan artikkeli.

Afanasjev pohtii, mikseivit uudistukset ole
muuttaneet mitddn ja kuinka maan johto toimii
kuin miehityshallinto ja silti vdestd tukee sitd.
Selitys 10ytyy siitd, ettei neuvostojdrjestelman
romahdus suinkaan johtanut vanhan valtako-
neiston perustan murtumiseen, vaan sen luo-
mat vakivalta- ja sortokoneistot jatkoivat enti-
sellian alkaen armeijasta ja koululaitoksesta.
Samalla valta pysyi riippumattomana viestostd
vailla mitdan sosiaalista kontrollia. Niinpé val-
lankaytt6d on myos Vendjan aikana ohjannut
ainoastaan vallassa olevien taloudellinen etu ja
halu sdilyttdd asemansa. Muutokset propagoitiin
vdestdlle kuitenkin niin, ettd kysymys oli siir-
tymisestd demokratiaan ja markkinatalouteen,
kuten muualla Itd-Euroopassa. Todellisuudes-
sa tapahtui siirtyminen entistdkin huonompaan
jarjestelmaan, tulkitsee Afanasjev.

Vladimir Putinin aikana syy 1990-luvun
ongelmista on kuitenkin vieritetty "demokraat-
teina” esiintyneiden tuon ajan pdittdjien vas-
tuulle. Samalla on saatu koko demokratian kisi-
te diskreditoitua vdeston mielissd. Historioitsijan
mielestd Vendjdlla ndhdddn nyt Stalinin luoman
yhteiskuntamallin lopullinen Kkarjistyminen.
Hén katsoo, ettd timén hetken ja neuvostoajan
loppuvuosien paattdjia yhdistdd nihilismi ja
moraalittomuus. Kirpedssd arviossaan Afanas-
jev toteaa, ettd juuri ndmi ominaisuudet ovat
tehneet mahdolliseksi yhteiskunnan kriminali-
soinnin, jossa normaalien sosiaalisten organi-
saatioiden tilalla ovat korruptio ja rikollisuus.
Afanasjev suorastaan pilkkaa kisitettd Vendjan
omasta, muista maista poikkeavasta tiestd ja
toteaa, ettd silld tielld on oltu jo viisisataa vuotta.
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Hén tiivistad koko Venijan historian olleen yha
uusien alueiden valloittamista sen sijaan, ettd
olisi kehitetty omaa yhteiskuntaa.

Vaikka Afanasjev ja Shevtsova tarkastelevat
Vendjdn tilaa hieman eri nikokulmista, nike-
myksid yhdistdd huoli yhteiskuntakehityksen
laiminlyonnistd. Afanasjevin mielestd Vena-
jan erottaa Euroopasta se, ettd Eurooppa pyr-
kii EU:n johdolla eroon vanhoista konflikteista
ja erimielisyyksistd, jolloin politiikan tavoittee-
na on sopia, miten eletddn yhdessi. Sen sijaan
Veniji ei voi paastd yli 1900-luvun lopun “geo-
poliittisesta katastrofista”. Termi on lainattu
Putinilta, joka luonnehti silli Neuvostoliiton
hajoamista

Hetkittdin Afanasjevin analyysi ldhestyy iro-
niaa. Han toteaa, miten maa on laaja, mutta siel-
ld ei ole tilaa aktiiviseen, itsendiseen eldméan.
Kansalaisyhteiskuntaa ja poliittista eldmad ei
Vendjilld ole ollut koskaan ja jos merkkejé niis-
td on lyhyind hetkina ja ituina ilmaantunut, jar-
jestelmd on tulkinnut ne aina vieraiksi uhkate-
kijéiksi.

Onko “ei-venidldinen” tutkimus yksinkertai-
sesti voimaton Vendjan edessd, kun kohde ei
noudata mitdin ldnnessd tunnettua toiminta-
mallia ja madraavid tekijoitd ovat henkilokohtai-
set, taloudelliset pyrkimykset, kuten kaksi veni-
laistutkijaa kiertelemittd sanoo? Onko maansa
ja sen historian perinpohjin tunteva Afanasjev
osunut ytimeen toteamalla, ettd stalinismin hui-
pentumana normaalien sosiaalisten organisaa-
tioiden tilalla ovat korruptio ja rikollisuus? Se
selittdisi, miksi suhteet ratkaisevat viime kades-
sd, kuinka yritysten liiketoiminta ja asiat yli-
paansa sujuvat.

Kirjoittaja on toimittaja ja tietokirjailija, joka on tydsken-
nellyt lukuisia vuosia Moskovassa suomalaisten sanoma- ja
aikakauslehtien kirjeenvaihtajana ja avustajana seka jul-
kaissut nelja Vendjaa koskevaa tietokirjaa.



