Ikuisten tohtoriopiskelijoiden ongelma on ratkaistava

Vilho Harle

Lahtokohtani on inhimillinen, ongelman traagi-
suutta korostava, eikd perustu tehokkuusajatte-
luun. Kritiikkini ei kohdistu tutkijakoulutettaviin,
vaan kelvottomaan tiedepolitiikkaan. Vaitan, etta
tutkijakoulutuksella on nykyisin piirteitd, jotka
tekevét kaikista tutkijakoulutettavista riiston koh-
teita, erityisesti niistd, joiden tohtoriopinnot eivat
edisty. Tapa pitda heista "huolta” inhimillisista syista
vahingoittaa, ei suinkaan auta, asianomaisia ikuisia
jatko-opiskelijoita.

Kirjoitus perustuu padosin omiin havaintoihini
neljan vuosikymmenen ajalta lahinné politiik-
katieteiden alueella, siksi keskustelupuheenvuo-
roni on varmaankin rajallinen. Jos ikuisen toh-
toriopiskelijan ongelmaa esiintyy myo6s muilla
aloilla, puheenvuoroni toivon mukaan avaa jat-
kokeskustelua, joka on tietenkin avoin myos tut-
kijakoulutettaville.

Ikuisen tohtoriopiskelijan ongelmasta on eri-
laisia muunnelmia, joissa on kuitenkin selva
yhteinen sével. Vastavalmistunut, yleensd nuo-
ri maisteri, saa tutkijakoulupaikan, kiinnityksen
tutkimushankkeeseen tai apurahan yleensi kol-
meksi vuodeksi. Viitoskirja jad kuitenkin kesken,
joten jatkorahoitusta tulee vaikkapa kolmeksi
vuodeksi. Joissain tapauksissa tdiménkin jilkeen
edelleen 7viittad vailla® olevaa tyotd saatetaan
tukea jopa vuosia tyon valmistumatta. Kuvaan
kuuluu usein, ettd tieto ldhes valmiina olevasta
tyOstd perustuu tohtoriopiskelijan omaan kerto-
mukseen. Edes ohjaaja ei née tekstid. Han enin-
tadn kuulee, ettd tekstid on olemassa x-kymmenta
sivua, saa ehki eteensd hyvin yksityiskohtaisen
sisallysluettelon tai muita yhté heikkoja todisteita
tyon etenemisesta.

Joissain muunnelmissa kasikirjoitus on “yhté
lukua” vaille valmis ja jopa luettavissa. Mut-
ta yhden luvun valmistumisen sijasta seuraava
versio onkin kokonaan erilainen, sekin “yhtd
lukua” vaille valmis. Jossain muunnelmassa vai-
toskirja sitten valmistuukin 25-30 vuodessa,

ja saattaa silloin olla kohtuullisen korkeatasoi-
nen. Perusmuunnelmassa viitoskirjasta ei synny
minkéanlaista tekstiversiota, ei ainakaan 20-30
sivua enempédi. Joskus ei asianomaiselta synny
myoskdan yhtadn kunnollista konferenssipape-
ria, eikd ainakaan yhtddn meritoivaa aikakaus-
lehtiartikkelia. Sivumuunnelmassa nditd kon-
ferenssipapereita syntyy paljon, koska yhtd ja
samaa keskenerdisté tekstid voi esittdd monessa
paikassa. Hieman paremmassa muunnelmassa
tohtoriopiskelijalta valmistuu kelvollisia artik-
keleita, mutta edes artikkelivaitoskirjaa ei synny
tai semmoinenkin jad viipymaan.

Koska tutkijakoulutettavan saama rahoitus on
hyvin minimaalinen, hin saattaa hankkia lisatu-
loa opettamalla tai muilla rutiiniopetukseen liit-
tyvilla toilla. Téta kyetddn perustelemaan ope-
tuskokemuksen hankkimisella, mutta yleensi
laitoksen kannalta on kyse puoli-ilmaisen tyo-
voiman kaytosta. Sivuansiot antavat perustelun
vaitoskirjan viipymiselle: ”Se ja se kurssi oli niin
vaativa, ettd en ehtinyt tehdi sen aikana lain-
kaan vaitoskirjaa” Muuan entinen assistentti
selitti hiljaista tutkimustoimintaansa: "Koko tal-
vi kului laitoksen kirjaston jarjestimiseen, mut-
ta ei siitd minua kukaan kiita!”

Eihén tdssé valttdmittd ole mitddan ongelmaa,
ihmiset ja tutkimusprosessit ovat erilaisia. Joku
saa valmista nopeasti, joku hitaammin. Ainakin
minun tieteenalallani harvoin kyetdan tekeméan
sellaista tutkimusta, jossa tutkija tai tutkijakou-
lutettava ei joutuisi itse kehittdmddn ja loyta-
maéan tutkimusongelmaa sekd hoitamaan sen
ratkaisemisen tdysin omin avuin.

Valmista ongelmaa, aineistoa tai selvda aika-
taulua ei kerta kaikkiaan ole olemassa, siksi tut-
kimusprosessilla on usein tapa venyd. Vain jos
yrittdjalla on oikeaa tutkimustaitoa ja tarvittavaa
kykyd, han voi yksin tai keskustelemalla mui-
den kanssa - ja ennen muuta lukemalla tarkoin
aiempaa tutkimusta — tehdd oivalluksen, jonka
varassa tutkimus toteutuu usein varsin nopeasti-
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kin. Liian moni ja4 odottamaan sitd jumalallista
ihmett, ettd “kaikki loksahtaisi paikalleen” yhté
automaattisesti kuin optiotulot yritysjohtajille.

Néen asiassa kuitenkin vahvan inhimillisen
ja samalla myos tiedepoliittisen ongelman. Kun
rahoitus péittyy, edessd on useimmiten tydt-
tomyyskortisto. Vaitoskirja ei ole valmis, eikd
asianomaisella muutenkaan ole akateemisiin
tehtaviin tarvittavaa kilpailukykya.

Vaikka viitoskirja viivyttelyn jilkeen onnek-
kaasti valmistuisikin, ei asianomaisella ole juu-
rikaan mahdollisuutta tutkijauraan. Jokaisesta
avoimesta paikasta kilpaillaan ankarasti ja tar-
jolla on runsaasti ansioituneen viitoskirjan ja
referoitujen artikkelien kirjoittajia.

Jos parhaat vuodet on haaskattu hitaaseen
tai valmistumattomaan viitoskirjaan, eivit ovet
aukene helposti my6skidan muualla tyGeldmassa.
Uhriksi joutunut tutkijakoulutettava on “ollut
olemassa” vain sen hiavidvin hetken, jossa hédn
on halpatyévoimana palvellut laitostaan ja ehka
sitten vield tuottanut lopulta ne tohtoripisteet-
kin laitokselleen ja yliopistolleen. Sen jilkeen
hénesta tulee pakolainen omassa maassaan.

Tiedepoliittisesti katsoen kysymyksessd on
resurssien hukkakaytto. Se toki kuuluu yhteis-
kuntatieteissd asiaan, koska tekemiseen liittyy
epavarmuutta silloinkin, kun se onnistuu. Ikui-
sen tohtoriopiskelijan ilmi6 oikeastaan syntyy-
kin juuri epdonnistumisten korjaamisen strate-
giasta: on rahoitettava montaa yrittdjas, koska ei
tarkkaan tiedetd, kuka yrittéjistd lopulta onnis-
tuu. Tdm4 haulikolla ampuminen tarkoittaa kui-
tenkin sitd, ettd hauleja on laitettava liikkeelle
mahdollisimman paljon, jolloin jokaisen hau-
lin lennon tukemiseen on kaytettivissa varsin
vahan rahavoimaa. Kun myo6s koulutustavoitteet
on nostettu pilviin - ajattelematta lainkaan kou-
lutustarpeita — tutkijakoulutettavan saama kuu-
kausipalkka on minimaalinen.

Koska pieneen palkkaan kuuluu vield patka-
tyoldisen elamén kaikki ikéavit edut, tutkijakou-
lutukseen ei endd rekrytoidu paras aines. Tut-
kijakoulutuspaikkojen voimakas lisdédntyminen
(tutkintotavoitteen kasvun vuoksi) on johtanut
sithen paradoksiin, ettd kyvykkiin aines kulkeu-
tuu muuhun tydeldmain, ei tutkijauralle.
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Ratkaisun tulee ldhted siitd, ettd tutkijakou-
lutukseen rekrytoitaisiin paras mahdollinen
tutkija-aines ja annettaisiin valituille sen verran
houkutteleva palkkaus ja varmuus, ettd tutkija-
ura muuttuisi houkuttelevaksi. Itse tutkijauraa
on ainakin teoriassa ideoitu hyvddn suuntaan,
mutta sitd edeltdvadn tutkijakoulutukseen ei ole
panostettu riittavasti.

Keskinkertainen, nyt tutkijakoulutuksen paa-
sdantoisesti miehittdvd aines voisi halutessaan
saada tutkijakoulutusta tyonsé ohessa. Tahdnkin
saakka ilman rahoitusta tyonsd ohessa vaitos-
kirjaa tekevit saattavat saada viitoskirjansa val-
miiksi reilussa parissa vuodessa (jos tyonantaja
tukee hanketta), kun taas tdyden akateemisen
rahoituksen saaneet eivit saa ty6tadn valmiiksi
usein edes kymmenessd vuodessa.

Jos tutkijakoulutuspaikat vahennettdisiin vaik-
ka puoleen ja palkkaus nostettaisiin kaksinker-
taiseksi, olisi tutkijakoulutettavan valintaan kiin-
nitettdvd paljon enemmén huomiota kuin nyt.
Kohteina pitéisi olla niiden, jotka ovat maiste-
riopinnoissaan osoittaneet todellista tutkimus-
valmiutta - ehkd my0s konferenssipaperein ja
julkaisuin. Niiden, jotka ovat edenneet tutkimus-
prosessissa tehokkaasti ja osoittaneet myds muilla
tavoin sopivuuttaan alalle.

Kokemukseni mukaan ikuisen tohtoriopiske-
lijan ongelmaan liittyvit jo graduvaiheessa naky-
vit vaikeudet tuottaa tekstid. Hyvikaan gradu ei
yksin ole riittdvd todiste, my6s muut seikat on
otettava huomioon, erityisesti kyky tuottaa jul-
kaisukelpoista tekstid.

Toinen vaihe on itse tutkijakoulutuksen alku.
Jos koulutettava ei kykene tuottamaan vaitoskir-
jatekstid ensimmaisen vuoden aikana lainkaan,
tuskin tilanne siiti my6hemminkdin paranee.
Kalmanlinjan tulisi olla vastassa hyvin pian, 1-2
vuodessa, epar6imatta ja ilman verukkeita.

Kolme taysipaiviistd vuotta vaitoskirjan teke-
miseen on riittdva aika, jos kirjoittaminen aloi-
tetaan heti. Jos koulutettavalla on pohjanaan
toimiva pro gradu tai muut viitoskirjaa valmis-
telleet ndytot, se myos onnistuu.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston kansainvélisen politii-
kan professori.



