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Jarjettoman politiikan
esiinmarssi?
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Presidentinvaalit George Bushil-
le havinnyt, ilmastoasioista Nobel-
palkittu senaattori Al Gore esittaa
kirjassaan The Assault on Reason,
ettd yhdysvaltalainen politiikka
on muuttumassa tai jo muuttu-
nut konkreettisesti jéarjettomak-
si. Kaikki demokratian peruspila-
rit ovat uhattuina, kun politiikkaa
hallitsevat jirkevdn kansalaiskes-
kustelun sijaan imagot, raha, tele-
visio ja propaganda.

Demokratia perustuu keskus-
telun ideaaliin, jossa vastakkaisista
nikemyksistd voidaan kidyda mieli-
piteenvaihtoa ja paattda toimenpi-
teistd, joihin ryhdytdan. T4ma de-
liberatiivinen elementti on Goren
mukaan sivuutettu Yhdysvallois-
sa, missa hallinto (tdssa tarkoite-
taan vield George W. Bushin hallin-
toa) toimii tosiasioista valittamat-
td, vadristellen todistusaineistoa
suuntaan jos toiseen — surullisim-
pana esimerkkina Irakin sota.

Sodan perusteluksi riittivit sau-
di-arabialaisten suorittamien ter-
rori-iskujen lisdksi utuiset kuvat
hémarista sylintereistd, joita Colin
Powell esitteli YK:ssa. Vaikka kaik-
ki tiedusteluelimet olivat yksimie-
lisia siita, ettei Saddam Husseinil-
la ollut mitdan tekemistd syyskuun
yhdennentoista pdivin iskujen
kanssa, presidentti ja puolustus-
ministeri vaativat keksiméin yh-
teyden. Goren mukaan kaikki tie-
to, mitd olisi tarvittu “oikean” paa-
toksen tekemiseen, oli kylld saata-
villa, mutta sitd ei haluttu kayttaa.



Sota Saddamia vastaan itse asiassa
siirsi huomion téysin pois niistd ta-
hoista, jotka todellisuudessa olivat
iskujen takana. Sota ja sen peruste-
lut on paraatiesimerkki siitd, mité
Goren mukaan Yhdysvalloissa on
tapahtumassa.

Senaatissa oli Goren mukaan
hiljaista, kun paatettiin Irakiin
hyokkaamisesta. Sielld ei kdyty mi-
tddn aitoa keskustelua sotaan lah-
dostd. Jarjenkaytto politiikan kes-
keisimpéna varantona on sivuutet-
tu, vaikka edustuksellinen demo-
kratia perustuu ajatukseen hyvin
informoidusta ja jarkevastd kansa-
laisesta. Gore nikeekin Yhdysval-
loissa suuren muutoksen verrat-
tuna sen perustajien ideaaleihin.
Néma yrittivat luoda monenlaisia
jarjestelmia ja vastapainoja estdak-
seen yhden uskonnollisen ryhmit-
tymadn tai poliittisen puolueen ty-
rannian, rahan ylivallan ja kansan
pelottelun.

Nykyisin tietyt Bushin kannat-
tajaryhmit tekevit juuri sitd, mité
Yhdysvaltojen perustajat yrittivit
estad. Vallan kolmijakoa hdmar-
retddn tietoisesti. Kansalle syote-
tadan uhkakuvia toisensa jilkeen, ei-
ka moni osaa erottaa oikeita uhkia
tuotetuista. Jarjenkdyton on kor-
vannut pelon politiikka ja Jumalan
johdatus. Esimerkkind toimii Go-
ren mukaan se seikka, ettd useim-
mat ihmiset ottavat mieluummin
kalliimman matkavakuutuksen, jo-
ka maksaa korvauksia terroristien
aiheuttamasta  kuolemantapauk-
sesta kuin halvemman, joka mak-
saa korvauksia minké tahansa te-
kijan aiheuttamasta kuolemanta-
pauksesta (siséltden siis terroris-
minkin).

Tietyt iskusanat tuottavat tie-
Lisak-
si terrorismin uhkaan liittyy to-

tynlaista kayttaytymista.

dennikéisyyden  vdheksyminen,
eradnlainen kddnteinen jattipotin
logiikka. Jos saavutettava voitto on
tarpeeksi suuri tai uhkaava vaa-
ra riittdvdn suuri, ihmiset unohta-
vat sen kuinka epdtodennikoinen
se on. Niitd uhkakuvia tuottavat
ja kéyttavat Goren mukaan hyvak-
seen Yhdysvaltojen uskonnollinen
oikeisto ja toisaalta ulkopoliittiset
“haukat”

Goren kuvaus maailmasta on
osittain romantisoiva. Televisio,
jota amerikkalaiset katsovat keski-
mairin 30 tuntia viikossa, on syr-
jayttanyt kirjan ja siten rationaa-
lisen  mielipiteenmuodostuksen.
Areena, jossa kuka tahansa on voi-
nut esittad ideoitaan, on muuttunut
kampanjoinniksi. Televisio on syr-
jayttanyt kirjan ideoiden tarkeim-
pana esittamisfoorumina, mutta
sen seurauksena ainoastaan rik-
kailla on mahdollisuus ostaa kal-
lista televisionakyvyytta, jolla vies-
ti saadaan perille. Tamé kuihdut-
taa keskustelua, koska ainoastaan
tietylld ryhmilld on mahdollisuus
tuoda ideoitaan yleiseen keskus-
teluun. Samalla se lisdd kampan-
joiden rahoittajien vaikutusval-
taa. Mikd ei ndy televisiossa, sitd
ei ole olemassa’, ja toisaalta televi-
siossa ndkyvd “on olemassa” kat-
sojille, vaikka se olisi tietoista ma-
nipulointia tai harhautusta. Lisak-
si ero uutisten ja viihteen valilla on
hamirtynyt.

Téta voisi pitdd romantisoivana
tietysti siksi, ettd samanlaisia on-
gelmia on aina liittynyt myds kirjoi-
hin ja sanomalehtiin. Ei kirjojen-
kaan kirjoittaminen ja julkaisemi-
nen ole tdysin “vapaata” ja kaikille
helppoa. Kirjoissa ja sanomaleh-
disséd voi esittdd monenlaista pro-
pagandaa, joka ei pidd paikkaansa.
Samat ongelmat, jotka Gore nikee

liittyvén televisioon, liittyivat ra-
dioon ja 1920-luvulla. Gore aset-
taa kuitenkin toivonsa Internetiin
vapaan kansalaiskeskustelun aree-
nana, jossa vallitsee ideoiden meri-
tokratia. Parhaat ideat saavat kan-
natusta riippumatta siitd, kuka ne
esittad.

Goren mukaan media luo uh-
kakuvia ja tarpeita samaan tapaan
kuin mainonta saa ihmiset osta-
maan tuotteita, joita he eivit tar-
vitse. Median rooli politiikassa on
tarked my0s Suomessa. Erityises-
ti median rooli asialistojen ja tee-
mojen asettajana (agenda-setting)
on korostunut. Vaaliteemoja méa-
raavatkin enemmin lehdet ja tele-
visio kuin puolueiden varsinaiset
vaaliohjelmat. Mutta onko suoma-
lainenkin politiikka menossa “jar-
jettdbmddn” suuntaan siind merki-
tyksessi, ettéd jarkevin keskustelun
tuloksilla ei kidytannossd ole mer-
kitystd? Ovatko Goren huomiot
yleistettavissd Yhdysvaltojen ulko-
puolelle?

Valitettavasti tallaista voi tul-
kita tapahtuneen. En tarkoita, ettd
olisi tapahtunut jokin suuri siirty-
ma tai muutos, silld politiikkaa on
kaytdnnossd aina harjoitettu mie-
likuvilla ja néyttaytymiselld mie-
luummin kuin jérjelld, niin meilld
kuin muuallakin. Politiikka on pi-
kemminkin retoriikan kuin logii-
kan aluetta, eiké siind pyrita totuu-
teen. Kenties Suomessakin toteute-
taan enenevissa midrin prosesseja
ja projekteja, joiden jarkevyyttd ei
millaédn tavalla perustella. Korkein-
taan viitataan johonkin kiistanalai-
seen, kuten kansainviliseen kilpai-
lukykyyn, josta kenellakddn ei oi-
keasti ole minkadnlaista kasitysta.
Kilpailukyky ja tehokkuus riittavat
perustelemaan mita tahansa jarjet-
tomid hankkeita, eikd koskaan ky-
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sytd mihin kilpailukyvyn ja paran-
tuneen tehokkuuden tuomia séés-
t6ja ja voittoja kaytetdan. Jotkin
hankkeet saatetaan ajaa ldpi, vaik-
ka suurin piirtein kaikki valistu-
neet mielipiteet ovat niita vastaan,
eikd niiden puolesta ole pystytty
esittimddn oikeastaan yhtdéan jar-
kevdd argumenttia. Suomessa esi-
merkiksi kdy Aalto-yliopisto, jossa
kolmesta keskinkertaisesta korkea-
koulusta yritetddan luoda yksi kan-
sainvilinen huippuyliopisto kah-
dessatoista vuodessa, kun kyseisen
statuksen saavuttamiseen on men-
nyt esimerkiksi Cambridgeltd ja
Oxfordilta satoja vuosia.
Globalisaatio on myds hyva jar-
jettomien toimien perustelija. Ku-
kaan ei oikein tiedd, mikd se on tai
mitd se aiheuttaa, mutta se vain
“tulee” jostakin ja sen vuoksi “mei-
dan” on tehtdvé raskaitakin muu-
toksia. Vaikka globalisaation vii-
tetddn vdhentdvin muun muassa
kansallisvaltion ja rajojen merki-
tystd, esitetddn siihen liittyvét toi-
mintasuunnitelmat ja kysymykset
usein paradoksaalisesti muodossa
kuinka meidén kdy koventunees-
sa kansainvilisessd kilpailussa?”
vaikka juuri on todettu sen viahen-
tavan “me”-nakokulman merkitys-
td. Jarkea tai deliberaatiota ei tarvi-
ta. Suomessa tosin ei liene havaitta-
vissa siirtymaéad jarjestd kohti uskoa,
emotionaalista nationalismia tms.
Goren analyysin ongelma on
siind, ettd sama kritiikki politiik-
kaa kohtaan on esitetty jo aiko-
ja sitten — harvemmin tosin polii-
tikkojen itsensé toimesta. Jo Platon
kritisoi sofisteja ja heidan retoriik-
kaansa siitd, ettd retoriikka on va-
hingollista ja vaarallista, koska sen
avulla pystytddn puolustamaan tai
vastustamaan jotakin vdittdmaa
riippumatta siitd, onko kyseinen
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vdittdmd tosi vai epdtosi. Epitosi
saadaan ndyttaméan todelta ja tosi
epitodelta. Goren esittama kritiik-
ki pohjaa tietysti enemmén tekno-
logiaan. Televisio tekee propagan-
danjaepdtoden retoriikan hyddyn-
tamisen helpommaksi. Tdmékin
ajatus on esitetty monta kertaa eri
muodoissaan. Fasistien suosio pe-
rustui osittain sithen aikaan uuden
massatiedotusvilineen eli radion
hyodyntdmiseen. Fasismia ana-
lysoineet (esimerkkind Frankfur-
tin koulukunnan perustajien tie-
tyt kirjoitukset) totesivat jo hyvin
varhaisessa vaiheessa saman kuin
Gore nyt.

Uudet joukkotiedotusvilineet
vahentdvit jarjen ja debatin merki-
tystd politiikassa. T4ssd mielessd on
mielenkiintoista, ettd Gore asettaa
toivonsa Internetiin vapaan kansa-
laiskeskustelun tulevana areenana.
On my®&s tavallaan paradoksaalis-
ta, ettd samalla kun hin toteaa, etta
kansa on propagandan seuraukse-
na helposti vairien kisitysten val-
lassa, han asettaa kuitenkin toivon-
sa kayttdjien tuottamaan tiedon-
vilitykseen. Jos erittdin suuri osa
amerikkalaisista edelleen uskoo
(kuten Gore viittdd) ettd syyskuun
yhdennentoista pdivan iskujen te-
kijat olivat irakilaisia, eikd heiddn
Internetiin tuottamansa informaa-
tio sisdlld samanlaisia virheita?

EhKka olisi syyt4 kiinnittad huo-
miota myos sithen, missia maai-
rin Goren perdidnkuuluttamaa “ai-
toa kansalaiskeskustelua” on ol-
lut ja missd médrin sen merkitys
ulottuu esimerkiksi parlamentti-
debatteihin. Goren nédkemys liit-
tyy ideaaliin, joka ei vélttamaittd
ole koskaan toteutunutkaan. Jot-
kin parlamentaariseen demokra-
tiaan sisaltyvdt kaytinnot mini-
moivat debatin merkityksen, vaik-

ka se olisikin jirjestelmaén sisélty-
vd periaate. Ei parlamenteissakaan
kovin usein tapahdu aitoa mieli-
piteenmuodostusta pidettyjen pu-
heiden perusteella, vaan edustajat
ovat jo paittineet kantansa kasitel-
tavistd asioista, useimmiten vieldpa
puolueen tasolla.

Politiikan ja jdrjen suhde ei
myoskddn ole kovin selvd. Renes-
sanssin humanistit saattoivat vield
kuvitella, ettd ratio ja oratio, jarki
ja puhe, olisivat kiintedssd yhtey-
dessi toisiinsa ja hyvd puhuja tai
valtiomies olisi myds moraalises-
ti hyvd ihminen. Viimeistddn Mac-
hiavellista asti tima yhteys on ase-
tettu kyseenalaiseksi. Samoin kai-
kenlainen pelottelu, vastustajien
kuvaaminen barbaareina, oman
asian esittdminen Jumalan tahto-
na jne. lienee aina ollut osa “poli-
tiikkaa”. Gore puhuu paljon pelon
vaikutuksista aivoihin, ja television
katselijoiden ohjailtavuudesta tissd
mielessd, muttakenties relevantim-
paa olisi ollut kasitelld yhteison ta-
solla tapahtuvaa “turvallistamista”

Yhteisot ovat sitd aina jossakin
mairin kayttidneet. Jarki ei myos-
kain ole niin monoliittinen ja yk-
siselitteinen kuin Gore antaa ym-
martidd. Monestijarkevén ratkaisun
kriteerit on mahdollista huoma-
ta vasta jalkikiteen, kun nahdédan
mihin omaksuttu linja johti. Lisak-
si, mika on yhdeltd kannalta jarke-
vad, voi olla jonkun toisen mielesté
jarjeténtd. Goren analyysissd tun-
tuu olevan taustavireend ajatus, et-
td kaikissa tilanteissa olisi olemassa
yksi paras vaihtoehto, joka voidaan
loytaa kaymalla jarkevad keskuste-
lua. Toisinaan kuitenkin jo pelkka
tapahtumien nopeus estad asialli-
sen debatin kdymisen. Toisaalta
osa késiteltdvista asioista on syytd
pitadkin vihemman julkisina. Po-



litiikka on toimintaa, joka tapah-
tuu aina riittdméttomén informaa-
tion varassa. Politiikassa tehddan
myos kompromisseja ristiriitais-
ten intressien valilla, eika toteutu-
nut vaihtoehto valttdmattd ole ke-
nenkédn mielestd paras vaihtoehto,
koska kaikki ovat tinkineet kannas-
taan. Politiikka on my®és tulevai-
suusorientoitunutta, jolloin paa-
toksiin liittyvdt epavarmuustekijat
ovat suuria. Rationaalinen debatti
voi auttaa vaihtoehtojen valinnas-
sa, mutta politiikkaan liittyy myos
emotionaalisia aspekteja. Vaikka
jokin yhteinen hyvi voitaisiinkin
madritelld, suuri osa ihmisista pre-
feroi mieluummin pientd hyotyé it-
selle kuin suurta muille.

Goren kirja on ajankohtainen
puheenvuoro, mutta erityisen vah-
vastisidoksissa Yhdysvaltojen kon-
tekstiin. Sen kuvaamia tendensse-
ja ei ole kovin helposti havaittavis-
sa muissa maissa, ainakaan samas-
sa mittakaavassa. Lukiessa syntyy
ainakin politiikan tutkijalle sellai-
nen kuva, ettd tdssd kerrotaan nyt
erittdin vanhaa tarinaa uudestaan.
Ehka politiikan tietyt piirteet ovat
todella raikeimmilldan Bushin hal-
linnon toimissa, mutta ei niissa mi-
tddn varsinaisesti uutta ole. Jo se, et-
td Gore siteeraa jatkuvasti Yhdys-
valtojen perustajien aatteita kriti-
koidakseen niilla Bushin hallintoa,
kertoo siitd, ettd samantyyppisid
ongelmia oli myos tuolloin.

Kirjoittaja on yhteiskuntatieteiden
tohtori ja toimii valtio-opin yliassis-
tenttina Jyvaskylan yliopistossa. Han
kuuluu Suomen Akatemian huipputut-
kimusyksikkoon "Poliittinen ajattelu ja
kasitemuutokset”.
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