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– toisaalla itsenäinen työ lisääntyy,  
kun samaan aikaan toisaalla henki­
lökohtaisen valvonnan muodot ki­
ristyvät. Kaikkiaan uudet organi­
saatiotavat ovat useimmiten van­
hojen rutiinien ja uusien oppien 
sekoituksia. Julkunen esittää myös 
tulkintatavan, jossa kiire ja työn 
paineistuminen ovat autonomisen 
työn kääntöpuolia. Näin lisäänty­
vä stressi ja kuormitus olisivat hin­
ta aidosta työn monipuolistumises­
ta ja vastuullisuudesta.

Vastarinnan muodot

Työprosessiteorian konfliktinäkö­
kulmien mukaisesti Julkunen ana­
lysoi kirjan lopussa myös jo ole­
massa olevia vastarinnan muotoja 
sekä etsii potentiaalisia uusia kon­
fliktin rakentamisen kohtia. Lähtö­
kohtana toimii jälkifordistisen työn 
aktualisoima työntekijän tunnus­
tamisen ja arvostamisen tematiik­
ka. Subjektivoituneen työn palkka­
työyhteiskunnassa varmuus oman 
työn merkityksestä horjuu. Yksilöt 
joutuvat alituiseen kilpailuun tun­
nustuksesta, jota ei ole tarjolla. 

Ensinnäkin juuri työuupumus 
voidaan tulkita tunnustusvajees­
ta syntyvän protestin ruumiillistu­
neeksi muodoksi. Haavoittava ver­
tailu on nimenomaan tehnyt työ­
elämästä sietämättömän, ei niin­
kään itse työ. Toisekseen tarjolla 
on edelleen erilaisia lakkomuoto­
ja, joilla protestin voi arkipäiväis­
tää. Muutosjohtamisoppaiden ole­
massaolo ja muutosvastarintapu­
heen jokapäiväisyys paljastavat, 
etteivät konfliktit ole kokonaan 
kadonneet. Kolmanneksi etäisyyt­
tä sietämättömään työhön tarjoa­
vat postmodernit ironiset roo­
lit, joilla ”innovaatio ja luovuus” 
-strategiakonsulttia hetken siede­
tään, mutta jolle jälkeenpäin ar­

kisen työn lomassa epäuskoises­
ti nauretaan. Neljänneksi tarjol­
la on lafarguelainen utopia työn 
ideologian hylkäämisestä. Utopi­
an toteuttaminen edellyttäisi työn 
ja kulutuksen oravanpyörästä hyp­
päämisen laajentamista yksittäisis­
tä sankaritarinoista varteenotetta­
vaksi poliittiseksi liikkeeksi. Alka­
jaisiksi se vaatisi työajan lyhentä­
misen (ja perustulon) nostamista 
tavoitteissa korkeammalle.

Kaiken kaikkiaan kirja tarjoaa 
erinomaisen läpileikkauksen uu­
desta työstä ja sen tutkimuksesta. 
Samalla se on painava puheenvuo­
ro suomalaisessa työelämäkeskus­
telussa. Tarpeettomasti kirjoittaja 
ajautuu kutsumaan itseään loppu­
luvussa harrastelijaksi moraalifi­
losofian kentällä – ellei tarkoituk­
sena ollut antaa esimerkkiä tutki­
jan työn epävarmuuden tunteista 
huippuyksikkö- ja poikkitieteellis­
vaatimusten ristipaineessa.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka 

tekee Helsingin yliopistossa väitöskir-

jaa uudesta julkishallinnosta.

Tie merkintäluusta 
multimediaan

 Aki Alanko

Antti Wiio: Kun tietotekniikka 
muutti maailmaa. Vallankumouk­
selliset IT-keksinnöt kivikaudelta 
nykypäivään. Deltakirja 2008. 

Ajattelemme helposti, että verkot­
tuminen ja informaatioteknologia 
olisivat vain nykyisyyden asioita, 
joiden ajallinen perspektiivi ei ulo­
tu juuri kymmentä vuotta kauem­
maksi. Vaikka molemmat ovat uu­
sia sanoja, merkitykseltään ne ovat 

kuitenkin historiallisia käsitteitä, 
joita on mahdollista tarkastella sa­
tojen tuhansien vuosien ajalta. Ver­
kottumisen suhteen yksi tällainen 
esitys julkaistiin vuonna 2005, jol­
loin J.R. ja William H. McNeillin 
Verkottunut ihmiskunta. Yleiskat-
saus maailmanhistoriaan ilmes­
tyi suomennettuna. Teoksen läh­
tökohtana on, että kulttuurit ovat 
aina olleet vuorovaikutuksessa ja 
sen tuloksena inhimilliset ideat ja 
taidot ovat paitsi välittyneet, myös 
kasvaneet.

Informaatioteknologia on yh­
tä lailla historiallinen ilmiö, mikäli 
ajatellaan, että kaikki tiedon tallen­
tamiseen, välittämiseen ja käsitte­
lyyn käytetyt välineet edustavat in­
formaatioteknologiaa. Tällaisia vä­
lineitä on ollut olemassa esihistori­
allisista ajoista lähtien, mikä onkin 
selvä lähtökohta Antti Wiion teok­
sessa. Tekijä on pitkän linjan IT-
ammattilainen, joka on osallistu­
nut kymmenien tietojärjestelmien 
kehittämiseen ja kirjoittanut usei­
ta artikkeleja ja oppikirjoja aihees­
ta. Kun tietotekniikka muutti maa-
ilmaa on hänen ensimmäisiä infor­
maatioteknologian historiaa käsit­
televiä kirjojaan. Samalla se on 
päivitetty versio vuonna 2007 il­
mestyneestä teoksesta Kun infor-
maatioteknologia muutti maail-
maa. Vallankumoukselliset IT-kek-
sinnöt kivikaudelta nykypäivään.

Toimiva formaatti

Tekijä on jakanut tarkasteleman­
sa historiallisen aikavälin kuuteen 
päälukuun, joista jokainen kuvaa 
kutakin kronologisessa aikajärjes­
tyksessä tullutta IT-vallankumous­
ta. Päälukujen aiheina ovat kielen 
synty, numeroiden kehittyminen, 
aakkosten tulo ja kirjapainotaito, 
viestiliikenteen ja sähkön kehitys, 
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laskenta-automaation ensiaskeleet 
ja nykytilannetta kuvaava verkko­
aika. Pääluvut on jaettu puolestaan 
järjestyksessä eteneviin ”näytös”-
lukuihin, joissa teemaa tarkastel­
laan eriytyneemmin. Samalla kä­
siteltävän IT-vallankumoksen juu­
ria saatetaan hakea hyvinkin kau­
kaa historiasta. 

Wiio on valinnut varsin jämä­
kän esitystavan, ja asiat on selkeäs­
ti jäsennelty. Teoksessa edetään ha­
vainnollisen johdonmukaisesti ja 
tiivistetysti vaiheesta A vaiheeseen 
B. Sekä suuremmat että isommat 
jaksot ovat hyvin rakennettuja. Te­
kijän kokemus oppikirjojen ja ope­
tusmateriaalien kirjoittajana tulee 
hyvin näkyviin. Kirjoitus ja kuvat 
on asemoitu siten, että kirja olisi 
miellyttävää luettavaa. Otsikot ovat 
kiinnostusta ylläpitävässä hengessä 
raflaavia: ”Paratiisin lapset”, ”Otsa­
si hiessä”, ”Kahden tuhannen vuo­
den sähkökatkos”. Teksti on hyvää 
ja yleistajuista sekä kaukana kui­
vasta akateemisuudesta: ”Rooma­
laiset yrittivät useita kertoja lyödä 
parthialaiset, mutta saivat melkein 
joka kerta turpiinsa” (s. 176). Ote 
on hyvällä tavalla opettajamaista­
kin: ”Voimmeko mitenkään tietää, 
mitä tarkoitusta nämä jopa kym­
menen tuhatta vuotta vanhat esi­
neet palvelivat?” (s. 70).     

Tieteellisen esityksen kriteereil­
lä tässä vaanii myös tietty suden­
kuoppa. Jos tekstissä ei viitata ko­
vinkaan runsaasti aiempaan tutki­
mukseen eikä argumentoida lähde­
pohjaan vedoten, se voi heikentää 
tiettyä akateemista vakuuttavuut­
ta.  Esitetyt näkemykset tarvitsi­
sivat tuekseen myös tekstinsisäis­
tä dokumentointia siitä, mistä ne 
on ammennettu. Aiemman tiedon 
ja uudempien näkemysten kanssa 
olisi hyvä käydä kriittistä vuoropu­

helua. Tämä puoli teoksessa jää hie­
man heikommalle.

Kivet ja palikat

Kirjan johtoajatukseksi voisi ki­
teyttää, että sivilisaatioiden kehitys 
on tuonut aina tarpeen luoda myös 
uutta informaatioteknologiaa. Kun 
ihminen (tai hänen kantamuoton­
sa) oppi puhumaan, oli luotava vä­
lineitä, jotka tallensivat ja siirsivät 
puheen välittämää tietoa. Vastaa­
valla tavalla muistakin kehitysas­
keleista aiheutunut informaation 
lisääntyminen on tuonut tarpeen 
kehittää yhä parempia ja tehok­
kaampia informaatioteknologi­
sia työkaluja. Helmitaulut ja reikä­
korttikoneet ovat edustaneet aikoi­
naan sen hetken uusinta ja tehok­
kainta tietotekniikkaa.           

Tätä kautta tulee esiin myös nä­
kökulma, joka ei ehkä ole ollut ko­
vin vahvasti esillä suomen kielellä 
saatavissa olevassa viestintähisto­
riallisessa kirjallisuudessa. Pitem­
piä aikajaksoja ja viestinnän kehit­
tymismuotoja on sinänsä tarkastel­
tu, mutta huomio ei ole kiinnittynyt 
paljonkaan teknisiin välineisiin, ai­
nakaan kaikkiin sellaisiin. Kirjan­
pitovälineistä vanhimmat, eli ki­
vet ja myöhemmin eri asioita sym­
boloineet palikat, ovat jääneet var­
sin vähäiselle huomiolle, vaikka ne 
palvelivat kehittyvien kulttuurien 
tarpeita vuosituhansien ajan. Har­
vempi muistaa tällä hetkellä myös­
kään laskentapöytää, jonka pohjal­
ta pohjoisitalialaiset kauppiaat kek­
sivät 1300-luvulla kaksinkertaisen 
kirjanpidon. Wiio on esityksessään 
keskittynyt nimenomaan historial­
lisiin informaatioteknologisiin työ- 
kaluihin, joista moni on kokenut 
ajan myötä unohduksen. 

Uutta tietoa nykyihmiselle on 
niin ikään se, että joillain kivikau­

den yhteisöillä on ollut lukumääriä 
merkitseviä sanoja enemmän käy­
tössä kuin meillä. Kielen luonnol­
lisen evoluution lisäksi onkin tar­
vittu myös kieliopillisten sääntöjen 
kehittäjiä, jotka ovat keksineet ver­
bien aikamuodot. 

Tekijä esittää myös täsmennyk­
siä aikaisempiin tietoihin ja käsi­
tyksiin. Foinikialaiset eivät suin­
kaan keksineet äännekirjoitusta, 
vaan välittivät sen eteenpäin in­
novaationa. Tärkeää on yhtä lail­
la muistaa, että Gutenberg ei kek­
sinyt sanan varsinaisessa mielessä 
kirjapainotaitoa. Kiinalaiset olivat 
kehittäneet sen noin tuhat vuotta 
aikaisemmin. Kultaseppänä työs­
kennellyt Gutenberg loi sen sijaan 
eurooppalaisten tuntemat irtokir­
jasimet, jotka mahdollistivat kir­
jojen massatuotannon. Itse asiassa 
kiinalaisetkin olivat kokeilleet irto­
kirjasimia, jotka oli tehty savesta. 
Runsasmerkkisen kiinalaiseen kir­
joituksen kannalta ne eivät olleet 
kuitenkaan kovin toimivia. Sähkö­
tyksen isänä pidetty Samuel Mor­
se ei ollut niin vallankumoukselli­
nen, kuten usein on ajateltu. Hän 
oli pikemminkin mies, joka yhdis­
teli toisten keksinnöistä muita pa­
remmin toimivan ja edullisemman 
kokonaisuuden.

Kirjan mielenkiintoisinta an­
tia on sumerilaisten kuva- ja luku­
symbolien esittely, jossa tekijä on 
nähnyt todella vaivaa selvittääk­
seen niiden merkityksiä ja paneu­
tuakseen muinaiskansan nume­
raalisiin ajattelutapoihin. Samalla 
tulee esiin, ettei tavukirjoitus syr­
jäyttänyt helposti kuvakirjoitus­
ta, eikä ole syrjäyttänyt vieläkään 
kaikkialla. 

Jos verrataan vanhan ajan tie­
donvälitystä ja sen ihanteita ny­
kypäivään, voidaan todeta, että ai­
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nakin kaksi ympyrää on sulkeu­
tunut. Vainotulet lähettivät aikoi­
naan ”bittinsä” valomerkkeinä. 
Vastaavasti tieto kulkee nykyään 
yhä useammin valomerkkeinä 
valokaapeleissa. Noin 300-luvulla 
eKr. elänyt kreikkalainen kuningas 
Ptolemaios perusti valtakuntan­
sa Egyptin pääkaupunkiin Alek­
sandriaan kirjaston, jonka tuli olla 
kaiken saatavilla olevan tiedon kes­
kus- ja keskustelupaikka. Ptolema­
ioksen unelma on syntynyt uudes­
taan Internetin myötä. 

Nykyään monen unohtama 
UDK-luokituksen kehittäjä Paul 
Otlet visioi 1930-luvulla hämmäs­
tyttävän tarkkanäköisesti ”kuva­
ruudulta avautuvaa” tulevaisuuden 
kirjastoa. Tämän kaiken jälkeen 
Wiio toteaakin aiheellisesti, että 
tämänhetkisen IT-muutoksen tär­
keimmät yksittäiset keksinnöt teh­
tiin jo yli 2000 vuotta sitten Alek­
sandriassa. Omassa aikalaisso­
keudessamme emme tule helpos­
ti ajatelleeksi, että viime vuosien 
teknologia on ollut pohjimmiltaan 
vain vanhojen keksintöjen huippu­
nopeaa parantamista. Tällä hetkel­
lä kyse ei siis ole vallankumouksel­
lisen innovatiivisesta toiminnasta.                        

Yhden istunnon lukumuisteja

Tekijä kertoo rajanneensa teoksen 
maantieteellisen näkökulman tie­
toisesti Lähi-Itään ja Eurooppaan. 
Ratkaisu on työergonomisesti tar­
koituksenmukainen, joskin se sul­
kee pois Itä-Aasian (Kiinan) ja 
muut mantereet, joissa on myös 
saatettu tehdä informaatioteknolo­
gian historian kannalta tärkeitä oi­
valluksia. Kirjassa informaatiotek­
nologian historia esitetään päälin­
joiltaan edistysaskeleesta toiseen 
etenevänä, evolutiivisena prosessi­
na. On tärkeää muistaa, että tuossa 

kehityksessä on ollut välillä taantu­
mia ja takapakkejakin sotien, mul­
listusten ja eri kulttuurien tuhou­
tumisten tai rappeutumisten joh­
dosta. Tämä näkökulma tulee toi­
sinaan esiin, kuten Lukutaidoton 
Euroopan valtias – ja Kahden tu-
hannen vuoden sähkökatkos – lu­
vuissa, mutta mielestäni se olisi saa­
nut olla esillä vieläkin enemmän.    

Wiio on nähnyt ihailtavaa vai­
vaa rinnastaakseen historiallisia 
informaatioteknologian työkalu­
ja nykypäivän vastaaviin välinei­
siin ja toimihenkilöihin. Sivujen 
alaviitteistä löytyy selityksiä, jotka 
ovat paitsi havainnollistavaa, myös 
hauskaa luettavaa. Esimerkiksi sa­
vitauluista kerrotaan näin: ”Savi­
taulut ovat yhden istunnon luku­
muisteja eli ROM-muisteja. Niil­
le voi kirjoittaa vain saven olles­
sa märkää (s. 77)”. Joskus kyseiset 
hyvät rinnastukset tulevat vastaan 
”leipätekstissäkin”. Kun Ptolemai­
osten dynastia otti 300-luvulla eKr. 
papyrustuotannon yksinoikeudek­
seen, syntyi Wiion mukaan ensim­
mäinen informaatioteknologian 
monopoli. Ja tämä tapahtui 2000 
vuotta ennen Bill Gatesia!             

Kirjan loppuun on koottu aihee­
seen liittyvää kirjallisuutta yleises­
tä historiasta, teknologian ja luon­
nontieteiden historiasta, puhutun 
kielen synnystä sekä laskemisen ja 
kirjanpidon historiasta. Kahdes­
ta viimeksi mainitusta on annettu 
hyviä vinkkejä myös verkkopohjai­
seen tiedonhakuun. Kirjallisuus- ja 
nettihakuvihjeitä on lisäksi tarjolla 
luku- ja kirjoitustaidon historiasta, 
tietoliikenteen ja tietokoneen his­
toriasta sekä informatiikasta ja bib­
liografioista.      

Esiin otetut kirjat ovat enim­
mäkseen englanninkielisiä. Tein 
koemielessä haun Kansallisbib­

liografiasta (https://fennica.linne­
anet.fi/) useammalla hakusanalla 
löytääkseni aihetta käsittelevää kir­
jallisuutta, jota olisi saatavilla suo­
meksi. Vastaan tuli sellaisia teok­
sia kuin Informaatioyhteiskunnan 
historia (Armand Mattelart, suom. 
Risto Suikkanen), Tietokoneen esi-
historia Leibnizista Turingiin (Mar­
tin Davis, suom. Risto Vilkko) ja Ki-
vikirveestä tietotekniikkaan: teknii-
kan sosiaalihistoriaa kivikaudesta 
nykypäivään (toim. Reino Kero ja 
Hannu Kujanen). Jäin hiukan ih­
mettelemään, miksi ne puuttuivat 
lähdeluettelosta. Eikö niitä ole pi­
detty aiheen kannalta tarpeeksi tär­
keinä?   

Kokonaisuudessaan Kun tie-
totekniikka muutti maailmaa on 
kuitenkin osuva, ajankohtainen ja 
havainnollistava tietopaketti in­
formaatioteknologian historias­
ta kiinnostuneille. Teos tuo esiin 
unohtuneita viestintävälineitä ja 
informaatioteknologian historiaan 
vaikuttaneita henkilöitä. Muodol­
taan se sopii hyvin kurssikirjaksi 
niin keskiasteelle kuin korkeakou­
luihin.       

Kirjoittaja on filosofian maisteri sekä 

vapaa kriitikko ja toimittaja. 

Uusin aurinkokunta

 Markus Hotakainen

Heikki Oja: Aurinkokunta uusiksi. 
Ursa 2008.

Heikki Oja teki sen taas! Yliopis­
ton almanakkatoimiston päällik­
kö on jälleen päivittänyt aurinko­
kuntaa koskevan tietämyksemme. 
1980- ja 1990-luvulla hän kirjoitti 
Markku Poutasen kanssa Planee-


