Eurooppalaisen innovaatiotutkimuksen

haasteet

Esko Aho

Eurooppa on joutunut globaalissa osaamiskil-
pailussa puolustusasemiin. Yhdysvallat panos-
taa huomattavasti vanhaa mannerta enemmain
tieteeseen ja teknologiaan. Lisdksi amerikkalai-
set ovat selkedsti parempia myos tulosten kau-
pallisessa hyodyntamisessa.

Uudet haastajat nousevat idasta. Kiina ja Intia
ovat Japanin ohella tosissaan pyrkiméssa tutki-
mus- ja kehitystyon suurvalloiksi. Molemmat
voivat tukeutua tavoitteessaan valtavaan vées-
topotentiaaliinsa sekd globaalien yritysten val-
miuteen investoida Aasiassa my0s henkiseen
paddomaan.

Vuonna 2000 hyviksytty Lissabonin strategia
tunnisti Euroopan heikkoudet ja se sisélsi selkeét
tavoitteet Euroopan unionin kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi. Komissio ja jasenmaat ovat kiistat-
ta edistyneet my0s strategian taytantdonpanossa,
mutta tahti on alkuperéisiin padmaariin ndhden
aivan lijan verkkainen.

Vaikka unionin vuoden 2006 kasvu- ja tyolli-
syysluvut olivat rohkaisevia, jo nyt on selvas, ettd
pyrkimys nostaa Eurooppa maailman kilpailu-
kykyisimmaéksi alueeksi vuoteen 2010 mennes-
sd tulee jddmaan haaveeksi.

Euroopan suurimmat heikkoudet voi kiteyt-
tad viiteen kohtaan.

Ensinnékin, tuottavuuskehityksemme on vii-
meisen vuosikymmenen ajan jadnyt selvasti jal-
keen Yhdysvalloista.

Toiseksi, suurin yksittdinen syy jdlkeenjaa-
neisyyteen on Euroopan Yhdysvaltoja heikom-
pikyky kdyttda hyvaksi informaatioteknologian
sovellutuksia.

Kolmas pulmamme on tutkimus- ja kehi-
tysinvestointien kasvava vaje. Eurooppalaisten
yritysten panostukset oman sisamarkkinamme
ulkopuoliseen osaamiseen ovat kasvaneet huo-
mattavasti nopeammin kuin investointien virta
péinvastaiseen suuntaan.
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Neljas heikkoutemme on tuotannon raken-
teessa. Eurooppa on yleensd vahva sellaisilla
globaalin talouden toimialoilla, jotka kasvavat hi-
taasti tai ei lainkaan. Vastaavasti nopean kasvun
toimialojen suhteellinen osuus on alhainen.

Kaiken tdmén lisdksi eurooppalaiset yhteis-
kunnat térmééavét lahivuosina toden teolla vées-
ton ikdantymisen tuomiin haasteisiin. Eurostatin
arvion mukaan Euroopan unionin ty6ikdisen va-
eston médrd tulee supistumaan vuoteen 2050
mennessa yli 50 miljoonalla.

Néin syntyva yhtélo on haastava. Nykytren-
dien jatkuessa se on mahdoton. Jos rakenteita ei
kyetd uudistamaan, eurooppalainen hyvinvoin-
timalli ei kesta.

Kysyntilihtdisid ratkaisuja

Tahén saakka Lissabonin strategian toteuttami-
sessa paddhuomio on kiintynyt tarjontaan. Eri-
tyisesti on seurattu Barcelonassa vuonna 2002
asetettua tavoitetta nostaa unionin tutkimus- ja
kehitysrahoituksen BKT-osuus kolmeen prosent-
tiin vuoteen 2010 mennessa.

Tavoitteen saavuttaminen on mahdotonta
pelkéstddn komission tai jasenmaiden hallitus-
ten voimin. Ratkaisevaa on, miten saadaan yk-
sityinen sektori kasvattamaan omia tutkimus- ja
kehitysbudjettejaan ja suuntaamaan niitd kasva-
vassa madrin Eurooppaan.

Ratkaiseva sysdys voi tulla vain markkinoilta.
Euroopan tdytyy kyetd luomaan nykyistd huo-
mattavasti suurempaa kysyntdd innovatiivisille
tuotteille ja palveluille. Uuden luominen ja in-
novaatiot sisaltavat aina poikkeuksellisen suuria
riskejd, jotka taytyy kyetd kattamaan markkinoil-
ta saatavilla tuotoilla.

Markkinoiden synnyttdmiseen on kdytettdvis-
sd monia keinoja. Telealan kilpailun avaaminen
ja GSM-standardin synnyttiminen kédyvéat mal-



liesimerkiksi siitd, miten Eurooppa on pystynyt
kaukonékdisilld ratkaisuilla hankkimaan yksit-
tédiselld alalla maailmanlaajuisen johtoaseman.

Julkisten hankintojen suuntaaminen innovaa-
tioita edistavilla tavalla, standardien huolellinen
ja oikea-aikainen asettaminen tai kehitystyotd es-
tavan sadntelyn purkaminen ovat esimerkkeja
keinoista, joihin jasenmaiden tulisi yhteisesti tur-
vautua.

My®ds jo olemassa olevia voimavaroja on mah-
dollista kdyttdd nykyista tehokkaammin. Raken-
nerahastojen miljardeista euroista keskimaarin
vain 6-7 prosenttia suunnataan tutkimus- ja ke-
hitystyohon tai ylipddtddn innovaatioita pal-
velevalla tavalla. Asettamalla esimerkiksi 20
prosentin minimivaatimus, etenkin T&K-panos-
tuksessaan heikoimmat jasenmaat voisivat huo-
mattavasti kohentaa asemaansa.

Pidomasijoitukset kasvuun

Yksi silmiinpistdvéa ero Euroopan ja Yhdysvalto-
jeninnovaatiojdrjestelmissa on riskirahoituksessa.
Vuonna 2005 amerikkalaiset pddomasijoitusyh-
tiot ja businessenkelit tekivat yhteensa 45 mil-
jardin dollarin sijoitukset uusiin, innovatiivisiin
yrityksiin. Euroopan panostukset jadvat murto-
osaan tasta.

Viime aikoina on esitetty vaatimuksia, ettd
Suomenkin pitdisi ottaa kdyttoon verokannus-
timet yritysten tutkimus- ja kehitysrahoituksen
kasvattamiseksi. Kdytannon kokemukset vero-
houkuttimista eivit ole vakuuttavia. Pdinvastoin,
parhaiten yritysten panostus on kasvanut niis-
sd jdsenmaissa, jotka ovat kédyttianeet pelkdstdan
suoria tukia. Verokannustimet synnyttaisivat li-
sdksi hankalia rajanveto-ongelmia.

Verokannustimia olisi sitd vastoin jarke-
vaa kdyttdd yksityisen pddoman ja sen rinnalla
my0s osaamisen houkuttelemiseksi kasvuyri-
tysten riskirahoitukseen. Suomessakin on viime
vuosina syntynyt huomattava méara yksityista
péddomaa ja sen takana olevaa osaamista, joka pi-
tdisi valjastaa tehokkaasti uuden yritystoimin-
nan kehittdmiseen. Verokannustin olisi tehokas
ja valtiontalouden kannalta hyvin edullinen tapa
houkutella uusia resursseja innovatiivisten kas-
vuyritysten kehittimiseen.

Osaaminen ratkaisee

Suomi on onnistunut tietoon ja osaamiseen pe-
rustuvan yhteiskunnan rakentamisessa selvésti

Euroopan unionin keskiarvoja paremmin. Sithen
on varmasti monia syitd, mutta ehdottomasti tar-
keimpénd pidan 1980-luvun alussa kdynnistettya
jarjestelmallistd panostusta tieteeseen ja tekno-
logiaan.

Olemme viimeiset viisitoista vuotta saaneet
nauttia silloin tehtyjen strategisten valintojen tu-
loksista. Nyt on aika kysyd, mitd tanddn pitdisi
tehdd osaamispadoman hyvéksi, jotta viidentois-
ta vuoden kuluttua voitaisiin sanoa samaa ny-
kyisistd valinnoista.

Tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden toteu-
tuminen ratkaistaan ennen kaikkea perusope-
tuksessa. Siksi yhteiskunnan taytyy osoittaa
laadullisesti ja méaarallisesti vahvat voimavarat
sen kayttoon. Kaikki perusopetuksen laiminlyon-
nit tai epdonnistumiset ovat myshemmin hyvin
vaikeasti jos lainkaan korjattavissa.

Erityinen haaste on kehittdd koulua niin, ettd
periméltdan ja lahjoiltaan erilaiset lapset voivat
saada sielld onnistumisen elamyksia.

Ammatillisen koulutuksen puolella on perin-
teisesti totuttu kysymaén, pystyyko yhteiskunta
tarjoamaan koulutusta vastaavaa tyotd. Nyky-
maailmassa kysymys taytyy asettaa toisin pain:
kykenemmeké tarjoamaan nuorille ty6td vastaa-
vaa koulutusta. Jotta siind onnistutaan, yhteistyo-
td ja vuorovaikutusta ammatillisen koulutuksen
ja ympardivan yhteiskunnan kesken taytyy huo-
mattavasti tiivistaa.

Tadssa ammattikorkeakoulut ovat paalupai-
kalla. Sen sijaan ettd ne ryhtyisivat kilpailemaan
tiedekorkeakoulujen kanssa, ammattikorkeakou-
lujen kannattaa keskittyd kaytannon tyoelaman
tarpeiden tehokkaaseen tunnistamiseen ja niiden
korkealuokkaiseen palvelemiseen.

Yliopistojen paineet

Yliopistojen kohdalla muutosten paine on talla
hetkelld kaikkein kovin.

Niiden taytyy nopeassa tahdissa kansainvélis-
tyd. Tarvitsemme yliopistoihin lisdd ulkomaisia
opettajia, tutkijoita ja opiskelijoita, jotta ne pys-
tyvétjatkossa vastaamaan globaalin osaamiskil-
pailun haasteisiin.

Pidén niin ikdédn valttdmattoméana yliopisto-
jen itsendisyyden rohkeaa kasvattamista. Kan-
sainvilinen kilpailu lisdantyy, mutta nyt omat
yliopistomme joutuvat ldhtemaén siihen kadet
sidottuina. Suurempi autonomia on oikea vas-
taus kilpailun haasteeseen.

Tietenkin muutoksiin siséltyy riskejd. Niitd
taytyy kuitenkin uskaltaa ottaa, mikéli haluam-
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me omiemme yliopistojemme menestya tulevai-
suudessa.

Hyvin usein yliopistokeskustelu menee ki-
nasteluksi yksikkokoosta. Se ei ole perimmadi-
nen ongelmamme. Kaikki maailman kymmenen
parhaimman yliopiston joukkoon rankatut opin-
ahjot ovat opiskelijaméaéaraltaan Helsingin yli-
opistoa pienempina.

Ratkaisevaa on se, millaisilla tavoilla yliopis-
tojajohdetaan, miten niiden voimavarat saadaan
suunnattua entistd enemman laatuun, ja miten
opiskelijat saadaan ymmaértdman, ettd opiskelu
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ja itsensd kehittdminen eivét ole kulutusmenoa
vaan investointia.

Uskon myos lisddntyvén kilpailun voimaan.
Kilpailu ja tehokkuus eivit ole koulutuksen ja ta-
sa-arvon esteitd vaan pikemminkin niiden edel-
lytyksid.

Kirjoittaja on Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sit-
ran yliasiamies. Kirjoitus perustuu Ahon Tieteellisten
seurain valtuuskunnan vuosikokouksen yhteydessii
19.3.2007 pitimiin esitelmdin.





