Mielipuolen muistiinpanot

Pietarilainen paivakirjafiktio Nikolai Gogolista Juri Bujdaan

Maija Kénoénen

Kaksijakoinen Pietari-myytti, joka leimaa ve-
naldisen klassisen kirjallisuuden kuvaa Nevan
rannan “kaupungista ilman historiaa”, on seu-
rausta kaupungin erikoiseen syntyhistoriaan
liitetystd mytologiasta. Vastakohdille perus-
tuvan myyttisen kuvan mukaan Pietarin voi
nihda joko ikuisena tai tuhoon tuomittuna,
Kristuksen tai Antikristuksen kaupunkina.
Sielld kdyddan hyvin ja pahan, kosmoksen
ja kaaoksen, kulttuurin ja luonnon, idean ja
materian vilistd loppumatonta kamppailua.
Dualistinen myyttinen Pietari rakentuu luke-
mattomista antiteeseista. [1]

Minkilaisia ilmenemismuotoja Pietari-myy-
tin kaksijakoisuus saa kaupungin asukkaissa
ja hahmoissa jotka kansoittavat kirjallisuuden
Pietarin? Sama ambivalenssi, ristiriitaisuus ja
yliluonnollisten voimien ldsnéolo, jolla luon-
nehditaan kaupunkia ja sen tilaa ja kohtaloa,
liitetddn myo6s koskemaan sen asukkaiden mie-
lentilaa. Kaupungin ja sen asukkaiden kohtalo
on erottamaton. Kaupunkimaisemaa ja mielen-
maisemaa kuvataan samoilla késitteilld: kosmo-
logiset, meteorologiset, biologiset, historialliset,
arkkitehtoniset ja psykologiset kielikuvat sekoit-
tuvat toisiinsa.

Pietarin kaupunki ja mielipuolisuus

Itse kaupungilla on yksil6llisyys. Se voi olla vi-
taali ja liikkuva tai perddnantamattoman by-
rokraattinen ja kankea, mikd tappaa myds sen
asukkaiden yksil6llisyyden ja vapauden toimi-
vina subjekteina. Ndkemykselld Pietarin dua-
listisesta luonteesta on yhteys jakaantuneen
persoonallisuuden ja kaksoisolento-teeman run-
sauteen vendldisessd kirjallisuudessa.
Kaésitykselld Pietarin keinotekoisuudesta on
sekd historiallista ettd myyttistd perustaa ja sil-
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14 on vaikutusta my®6s siihen, miten kaupunki
ja ihminen sopivat yhteen. Pietari on ihmiska-
den tyon tulos, artefakti, eikd vihitellen orgaa-
nisesti luonnon kanssa sopusoinnussa kehittynyt
paikka, joka ottaisi huomioon asukkaidensa in-
himillisid tarpeita ja toiveita. Yksin sen katujen ja
rakennusten valtava mittakaava ja geometrinen
symmetria, toisaalta sen mahtavuus ja illusori-
nen kauneus vaikuttavat musertavasti “pieneen
ihmiseen”, jolle 16ytyy paikka vain kaupungin
juhlavan fasadin takaa, sivukujien pimeisté ko-
loista.

Pietarin paraatipuolen ja sen takapihojen ris-
tiriita ilmenee venaldisen kirjallisuuden Pietari-
kuvassa lapi vuosikymmenten, esimerkiksi Anna
Ahmatovan runossa “Jossakin on varmasti huo-
leton maailma...” ("Ved gde-to jest...” 1915) [2]
kuvataan elamé&a Pietarissa juhlalliseksi ja hanka-
laksi, jossa uuvuttavat kohtaamiset ovat kuin ri-
tuaaleja ja mieletdn tuulenpuska repii riekaleiksi
tuskin alkuun padsseen keskustelun. Kuitenkin
runoilija jatkaa, “mutta mihinkddn maailmassa
emme vaihtaisi korskeaa graniittista kaupun-
kiamme, sen kunniaa, kurjuutta, synkan puis-
ton hamaéraa, sen leveitten jokien sdihkyvaa jaata
ja Muusan dénté jonka korva vaivoin kuulee”.

Fiktiiviset pdivikirjat

Paivakirjafiktio kirjallisuuden lajina juontaa juu-
rensa romantiikan ajan eurooppalaisesta kir-
jallisuudesta, erityisesti Saksasta ja Ranskasta
1700-luvun jalkipuoliskolta. 1800-luvun puoli-
valiin mennessi silld oli jo vakiintunut asema
eurooppalaisen kirjallisuuden kentélld, myos
Venéjalld, missd se tuli tunnetuksi ennen muu-
ta Goethen Nuoren Wertherin kiirsimysten kaut-
ta (1774).[3]

Keskityn esityksessani fiktiiviseen paivakir-
jaan vendldisessa kirjallisuudessa. Rajaan esi-
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tykseni viela tiettyyn pédivakirjafiktion alalajiin
— "hullujen paivékirjoihin/muistiinpanoihin”.
Laji oli erityisen suosittu 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun vaihteessa. [4] Tdahan alalajiin kuulu-
misen médrittelee useissa tapauksissa jo teoksen
nimi ja sen esikuvana venaldisessé kirjallisuudes-
sa voidaan pitda Gogolin Mielipuolen muistiinpa-
noja vuodelta 1835. [5]

Tarkasteluni ldhtokohdaksi olen valinnut tie-
tyt paivakirjafiktion ja erityisesti hullun paivakir-
janpitdjan muistiinpanojen keskeiset piirteet:

1. minén konstruointi tai dekonstruointi kirjoi-
tusprosessissa

2. kirjoittamisprosessin/tekstin tematisointi

3. kertoja-padhenkil6tyypit — “hulluuden” tois-
tuvat muodot péivékirjafiktiossa

Miné&n konstruointi tekstissa heijastaa ihmisku-
vaa ja sen muutosta 1700-luvulta meidan pai-
viimme. Kirjoittamisen nostaminen teemaksi
heijastaa puolestaan muuttuvaa ndkemysta kie-
lestd ja sen mahdollisuuksista vélittad sisaista ko-
kemusta. Kertoja-padhenkiltiden tyypit kertovat
tietysti ihmiskuvasta, muun muassa psykiatrian
kehityksestd ja psykologisen ihmiskuvan juurtu-
misesta lansimaiseen kulttuuriin. Tdimén lisdksi
lessédn heijastavat todellisuuden ja fiktion muut-
tuvaa suhdetta.

Autenttinen pdivakirjamuoto, josta pdiva-
kirjafiktiokin on saanut alkunsa, edellyttaa
itsessddn jonkinasteista autenttisuutta, vastaa-
vuutta todellisuuden kanssa. Fiktiivisten hen-
kiloiden samaistuminen fiktiivisiin esikuviinsa
ja kaksoisolentoihinsa todistaa osaltaan tekstin
muuttumista kokemukselliseksi todellisuudek-
si, “todellisen” maailman rinnalle tai kokonaan
sen sijalle. Kaikki kolme lueteltua aspektia —ih-
miskuva, ndkemys kielestd seké fiktion ja to-
dellisuuden vélisestd suhteesta — vaikuttavat
sithen millainen suhde mindkerrontaa kaytta-
van “kirjoittavan minan/itsen” ja kirjoittamis-
tapahtuman ja itsereflektiivisen tekstin vilille
syntyy.

Mielipuolisuus metaforana

“Hulluutta” késittelen esityksesséni metaforana.
Se on tekijan antama mééritelmé, joka voi saada
teoksesta riippuen erilaisia merkityksia ja funk-
tioita. Hullujen paivikirjanpitdjien (diaristien)

tapauksessa on aina kysymys kuitenkin jonkinas-
teisesta yleisistd normeista poikkeamisesta, kon-
fliktista kertoja-padhenkilon sisdisen maailman ja
héntd ympéardivan ulkomaailman vélilla.

Vaikka “"hulluuden” laatua tai astetta ei voida
eikd pyritd madrittelemaan psykiatrisin tai edes
psykologisin kisittein, on merkille pantavaa, etta
tietyilld lajille ominaisilla kertoja-paahenkil6tyy-
peilld on yhteisid piirteitd, jotka voivat viitata ai-
kakaudelle tyypilliseen mielen sairauteen — mal
de siecle — tai tiettyyn patologiseen tilaan, jol-
le on 16ydetty diagnoosi ja annettu nimi vasta
my6hemmin psykiatrian kehityttya 1800-1900-
luvulla. Jalkimmaisistd esimerkkind on Gogolin
teos, joka tarjoaa todenmukaisen kuvauksen skit-
sofrenian kehityksestd paljon ennen taudin 16y-
tymistd ladketieteessa.

“Hulluus” voi olla my®s tietoisesti valittu tapa
tai rooli olla maailmassa. Se ei siis merkitse vuo-
sisatoja lansimaisessa ajattelussa sailynytta ka-
sitystd, ettd hulluus on irrationaalisuutta, jarjen
puuttumista inhimillisessd kdytoksessd, kokemi-
sessa ja kokemisen jdrjestymisessd ihmismieles-
sd. [6]

Miehinen ja urbaani diskurssi?

Toisin kuin eurooppalaiset edeltdjdnsa ja aika-
laisvastineensa, venildisen kirjallisuuden hul-
lut pdivakirjanpitdjat nayttavat olevan miltei
poikkeuksetta miehid Gogolin kertoja-pdahen-
kil6 Popristsinista nykypéaivéan kertoja-padhen-
kiléihin. [7] Kertoja-padhenkil6illd on tiettyja
yhteisid piirteitd; he ovat usein keski-ikdisid
poikamiehid; virkamiehid, “eldmé&a pienem-
pid” miehid, luusereita, joilla ei ole asemaa tai
valtaa ympéroivassd yhteiskunnassa. He elavét
eristynyttd, yksindistd elimaa seuraten kaukaa
ihanteeksi korottamaansa naista kykenematto-
mand kommunikoimaan naisten tai ylipaataan
maailman kanssa.

Naiset jotka esiintyvét fiktiivisten paivakirjo-
jen merkinndissa ovat useimmiten palvelijoita,
vanhoja sukulaisia, myyjattaria tai prostituoi-
tuja. Ndiden miesten kyvyttdmyys kontaktien
solmimiseen ja kommunikointiin johtaa heidat
yhd syvemmalle eristdytyneisyyteen, vaikka he
pohjimmiltaan janoavat rakkautta, perhettd ja
“todellista” elamad. Kykeneméattomyys kom-
munikointiin maailman kanssa johtaa heidat
kirjoittamaan loputonta miehistd urbaania dis-
kurssiaan yhteiskunnan marginaalissa.
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FUSITIES BES IVROGXES

Veniildinen traditio — Gogol ja
Dostojevski

Nikolai Gogol: Mielipuolen muistiinpanot /
Hullun pdivikirja

Kuten sanottu, Gogolin Mielipuolen muistiin-
panojen (Zapiski sumassedsego 1835) [8] kertoja-
péédhenkil6 Popristsin on Venédjan kirjallisuuden
tulevien “mielipuolten” prototyyppi. Gogolin
teos on groteskia parodiaa romanttisesta pai-
vakirjafiktiosta ja Popristsin on wertheriaanisen
sankarin vastakohta [9]. Vaikka kertomuksen
mielikuvitukselliset kdanteet kirjoittavine koi-
rineen parodioivat paivakirjalajiin kohdistuvia
odotuksia autenttisuudesta ja kertojan luotetta-
vuudesta, kertomuksessa on parodian alla va-
kava, jopa traaginen perusvire, mika korostaa
sen sosiaalis-yhteiskunnallista sanomaa. Gogol
kdyttdd paivakirjamerkinnoissddn mindkerron-
nan monologisuuden rinnalla dialogia, huudah-
duksia, toistoja, lausefragmentteja ja runsaasti
poikkeamia sekd katkelmia kirjeenvaihdosta.
Kerronnalle ominaisesta monidénisyydestd keh-
keytyy Popristsinin omintakeinen “Wahnsinns-
stil”, “hullun tyyli”.
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Prostituoidut ja juopuneet siivoavat poliisien
valvonnassa aamun tullen Nevski prospektia eli
Nevan valtakatua. Kuva teoksesta Frédéric Lacroix:
Moystéres de la Russie. Paris, 1845.

Sen sijaan ettd etsisi “itseddn” sisdisestd maail-
mastaan ja “toisen” kautta tarjoutuvasta perspek-
tiivistd Popristsin kiinnittdd huomionsa ulkoisiin
seikkoihin ja méaérittelee itsensé niiden projektio-
na. Hanen luonnekuvaukseensa ei tule syvyytta
eikd juuri psykologista ndkokulmaa. Kertoja-paa-
henkilon ajatukset, tunteet ja teot ovat reaktioita
ympdériston tapahtumiin. Popristsinin pyrkimyk-
sid 10ytéd itselleen sopiva identiteetti ohjaavat
ulkoisen arvostuksen ja vallan merkit, esikuvat,
joiden kaltainen hénkin haluaisi olla, mutta jot-
ka osoittautuvat sisdltd tyhjiksi. Lopulta hdn "ul-
koistaa” itsensd 10ytdmalld sanomalehtiuutisesta
uuden identiteettinsd Espanjan kuninkaana.

My6s kirjoittamisessa Popristsin kiinnittdd
huomiota lahinna kirjoitusasuun, muotoseik-
koihin tai kédsialaan. Kyky kirjoittaa normien
mukaan on osoitus ihmisen asemasta ja arvosta
hénen silmissédén. Kirjoittamiseen ja lukemiseen
liittyva toiminta tayttad Popristsinin koko ela-
man. Hén teroittaa tyckseen esimiehensa kynid



jajaljentda asiakirjoja. Vapaa-aikansa hdn kayttaa
lukemiseen ja poimii tietonsa maailmasta luke-
mastaan. Sisdltod tarkedmpaa on se miltd nayt-
tdd, ei se millainen on vaan mikéa/kuka on. Se
kertoo my6s ympérdivan yhteiskunnan arvois-
ta ja hierarkkisesta rakenteesta.

3. lokakuuta

“Ikind en ole kuullut, ettd koira osaisi kirjoit-
taa. Vain aatelinen osaa kirjoittaa virheettomasti.
Tietenkin jotkut kauppiaat ja konttoristit ja jopa
orjatkin kirjoittelevat joskus. Mutta heidan kirjoit-
tamisensa on enimmékseen mekaanista: ei pilkku-
ja, ei pisteitd, ei tyylid. (Gogol 1975, 401)

13. marraskuuta

Noniin, katsotaanpa: melko selkeé kirje. Kasialassa
on kuitenkin vield jotakin koiramaista. /.../ Kirje
on erittdin hyvin kirjoitettu. Valimerkit ja kaikki
kirjaimet kohdallaan. Né&in sujuvasti ei kirjoittai-
si meiddn osastopdallikkommekdan vaikka viit-
tadkin opiskelleensa jossakin yliopistossa. /.../”
(Gogol 1975, 407)

Popristsin edustaa mielipuolten galleriassa pa-
tologista tapausta, suuruudenhullua skitsofree-
nikkoa, jonka persoonallisuus jakautuu. Hanelld
ei ole ihmisarvoa kaupungissa, missd ihmisen
mitta on hdnen sosiaalinen asemansa niin kuin
se médriteltiin Pietari Suuren kdytto6n ottamas-
sa jaykdssa virka-asteikossa. Popristsinia ei koh-
della yksilénd, vaan kategoriana, niinpd Gogolin
pikkukirjuri nostaa itsensad Espanjan kuninkaan
vapautuneelle valtaistuimelle arvostelun ulottu-
mattomiin.

Fjodor Dostojevski: Kellariloukko/
Kirjoituksia kellarista

Dostojevskin Kellariloukon/ Kirjoituksia kellarista
[10] (Zapiski iz podpolja,1864) nimeton padhenkilo
on Gogolin Popristsinin ohella toinen hullun dia-
ristin esikuva venaldisessa kirjallisuudessa. Mo-
lempien vaikutus tuntuu edelleen ja on levinnyt
yli Vendjan rajojen. Kellariloukon mies edustaa
aikansa sairautta, ylitiedostavaa, analyyttista, it-
sekriittistd, katkeraa ja vastenmielistd antisanka-
ria, jolle kirjoittaminen on pakkomielle. [11]
Gogolin Mielipuolen muistiinpanoissa Pop-
ritSinin motiivi kirjoittamiseen jaa piiloon.
Dostojevskin kertoja-padhenkilolld se syntyy
tarpeesta 16ytdd yksindisyyden aikaansaamal-
le kiihottuneelle itsereflektiolle ilmaisu joka on
mahdollinen eristyneisséd olosuhteissa, ilman
fyysisesti ldsna olevaa keskustelukumppania.
Kellariloukon mies ei kirjoita itselleen pelkkaa
vaikenevaa kuulijaa (kuten esim. Wertherin kir-
jeenvaihtotoveri Wilhelm), vaan nimenomaan

keskustelukumppanin, jonka oletettuihin reak-
tioihin hén vélittomasti vastaa. Hanen kirjoituk-
sensa on siis bahtinilaisessa mielessa dialogista,
sithen on sisddnkirjoitettu keskustelukumppa-
nin, “toisen” dani. Han etsii identiteettidan siitd
minkaélaisena olettaa “toisen” (“hyvéa herrasva-
ki”) ndkevén itsensa ja pyortdéd jatkuvasti omat
sanansa.

”...Vakuutan, hyva herrasvdki, ettd liiallinen
oman itsensd analysoiminen on sairaus /.../
Inhimilliseen kanssakdymiseen riittad liilankin hy-
vin tavallinen inhimillinen tietoisuus omasta mi-
ndstddn, ts. puolta tai neljannestd vahemman siitd
tietoisuudesta, mika tulee meiddn onnettoman 19.
vuosisatamme kehittyneen ihmisen osalle, ja joka
ihminen kaiken lisdksi joutuu kaksinkertaiseksi
onnettomuudekseen asustamaan Pietarissa, tuos-
sa maailman kaikkein abstraktisimmassa ja kei-
notekoisimmassa kaupungissa. /.../ Lyon vetoa,
ettd luulette minun kirjoittavan ndin vain keika-
roidakseni /.../ ja tehdédkseni pilkkaa toimenmie-
histd /.../ Mutta hyva herrasviki, eihdn kukaan
voi ylvéstelld sairauksillaan, saatikka keikaroida
niilla.

Muuten, mitd sanoinkaan? Kaikkihan tekevit
niin: kaikki keikaroivat sairauksillaan ja mind ken-
ties enemmin kuin muut. Alkddmme kiistelko,
vditteeni on jarjeton.” (Dostojevski 1996, 13)

Kellariloukon miehen minuus hukkuu ristirii-
taisiin madarittelyihin, sanojen noidankehé&an.
Tekstista tulee itsedan selittivaa. Grafomaani-
nen tekstin tuottaminen ei tuo selventdvaa etdi-
syyttd hdnen kokemuksiinsa, vaan ahdistusta
syventden etddnnyttad hantd itsestdan. Han ruos-
kii itseddn kirjoittaessaan ja saa siitd masokistista
mielihyvaa. Ndenndisestd dialogisuudesta huo-
limatta kirjoittaminen ei toimi kommunikaa-
tiovdlineend, vaan pdinvastoin siitd tulee este
kommunikoinnille muun maailman kanssa. Kir-
joittaminen pakkomielteend vaatii sulkeutumista
omaan maailmaansa eikéd paranna, vaan pahen-
taa Kellarin asukin tilaa toimettomana, identi-
teetiltddn madrittelemattdmand, kirjaimellisesti
juurettomana hahmona ilman filosofista [12] tai
moraalista perustaa.

Kellariloukon mies el&é filosofioiden ja ideoi-
den maailmassa. Pietari on hdnen mielestdan
“abstraktein ja keksityin kaupunki”. Han kar-
sii sielld asumisesta, mutta ei pysty asumaan
muualla, koska eldé itsekin abstrakteista aja-
tuksista. Han kapinoi kaikkia yhden totuuden
jarjestelmid vastaan, olivatpa ne tieteellisid, es-
teettisid, poliittisia tai filosofisia. Kellariloukon
miehen vastenmielisyys jarjestystd vastaan saa
matemaattisen muodon lausekkeessa 2x2=5, jota
hén julistaa vastaan yleisesti hyvaksyttya lause-
ketta 2x2=4. Jalkimmadinen edustaa hénelle sa-
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maa rationalistista filosofiaa, jolle muun muassa
Pietarin kaupunki perustettiin. Hinen mukaan-
sa ihminen tulee tahallaan mielipuoleksi p&és-
tdkseen olemasta jarkevéd, ilmaistakseen oman
tahtonsa. [13] Yksilon vapaa tahto, jota Kellari-
loukon mies pitdd korkeimpana arvona, ei kui-
tenkaan toteudu hénen omassa elédmassaan. Han
ei padse irti kokemustensa varjosta eika sano-
jensa vankeudesta, ei pddstd itseddn irti “todel-
liseen” eldmé&dn kyvyttomyydessddn kohdata
maailma, silld se vaatii sanojen lisdksi tekoja.

Dostojevskin kertoja-padhenkilén sairautta
voisi kutsua itseensé keskittyneeksi ja -kietoutu-
neeksi, tunnehairidiseksi narsismiksi. “Toisten”
danten ldsndolosta huolimatta ulkopuolella ole-
van maailman perspektiivin vaikutus kilpistyy
sanoihin. Kellariloukon miehen muistiinpanot
ovat subjektiiviselle, introspektiiviselle paiva-
kirjafiktiolle ominaisesti peili, johon kuvastuvat
vain pdivakirjanpitdjan omat kasvot — ja nekin
tédssd tapauksessa ddriviivoiltaan hailyvana. Ha-
nen persoonansa ambivalentti luonne rinnastuu
koko kaupungin méaéritteleméattdmyyteen ja ar-
vaamattomuuteen.

Neuvostoajan ja sen jilkeiset tradition
jatkajat

Millé tavoin Gogolin ja Dostojevskin hullut dia-
ristit ilmenevét neuvostoajan ja sen jalkeisessd
venéldisessd kirjallisuudessa? Tarkastelen perin-
nettd kolmen esimerkin, Jerofejevin, Makaninin
ja Bujdan teosten kautta.

Venedikt Jerofejev: Psykopaatin muistiinpanot
(Zapiski psihopata, kirj. 1956-57, julk. 2000)

Jerofejevin Psykopaatin muistiinpanoja yhdistaa
Gogolin Mielipuolen muistiinpanoihin groteski
parodia ja sen alla piileva traagisuus. Julkinen
nauru ja kitketyt kyyneleet kertovat Jerofejevil-
la ympéroivéan absurdin maailman kaksinaamai-
suudesta. [14]

Jerofejevin kertoja-padhenkilon Venitskan
pdivékirja on tdynnd maarittelyja itsestd seka
muiden ndkemé&nd ettd samaistumisena mui-
den teksteihin. Héan liittdd omiin merkintoihinsa
muiden paivakirjakatkelmia, kirjeitd ja sitaatte-
ja ja Kellariloukon miehen tavoin osoittaa usein
sanansa jollekin kuulijalle ("herroille”) tai kes-
kustelukumppanille. Sitaattien merkitys kirjal-
lisen identiteetin konstruktiossa on keskeinen
Psykopaatin muistiinpanoissa. [15] Jerofejevin
tavaramerkkind ovat klassikkokirjallisuuden
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“vaarinkaytetyt” muistumat ja sitaatit ronskin
puhekielen lomassa.

Paljon siteerattuja ldhteitd ovat pyhat kirjoi-
tukset, erityisesti Uusi testamentti. "Psykopaat-
ti” osoittautuu “Kristuksen tdhden houkaksi”,
joka valitsee tietoisesti elamén jonka hallitseva-
na piirteend on ”poslost” —halpamaisuus, rivous,
mauttomuus. Tassd osassa han on halveksittu,
mutta toisaalta hdn on ymparéivan maailman ja
sen rakenteiden ja arvojen terdvékielinen pilk-
kaaja. Se ettd “psykopaatti” samaistuu Kristuk-
seen (vaikkakin parodian sdvyttdmanad) voi olla
my0s oire patologisesta hulluudesta samalla ta-
voin kuin Popristsinin kuvitelma itsestdén Es-
panjan kuninkaana.

Jerofejevin minékertojan kirjoittaminen on as-
keesiin verrattavaa vahittdistd itsestddn luopu-
mista. Venitska jopa tekee muistiinpanoja omasta
hautaustilaisuudestaan. Han uppoutuu kirjoihin
(vaikka héanté varoitetaan Dostojevskin lukemi-
sesta) ja rakentaa maailmankuvansa kirjallisuu-
den kautta [16]. Han kdy loputonta juopuneen
diskurssia, jossa uni on valvetilaa selvempi olo-
tila, unessa “korkea” muuttuu ”alhaiseksi” ja
kuolleelle sallitaan enemmaén vapauksia kuin
elaville.

25. elokuuta

”Kunnioittakaamme, sanon, minun muistoani sei-
somaan nousten...” Itken itse; seison kiddet her-
vottomana sivulla ja itken... “Minkd vuoksi mina
jatin minut?” sanon ja korjaan hymyillen: “Ei mi-
nut, vaan itseni... jitin...” Ja hymyilen... ja kuis-
kaan jo valaistuneena... “Minun olkoon taivasten
valtakunta!” (Jerofejev 2000, 109)

Venitskalle on ominaista “horisontaalisuus” el-
ménasenteena ja vaihtoehtoisen “totuuden” ja
sisdisen vapauden etsintd niiden yksilollisten,
tavanomaisesta poikkeavien merkitysten avul-
la, joita kertoja-padhenkil6 “yleisesti hyvaksy-
tyille” késitteille antaa. “Horisontaalisuus” on
sekd asento/ olomuoto —joka liittdd hdnet niin
Popristsiniin kuin GontSarovin antisankariin Ob-
lomoviinkin —ettd my®os filosofinen elaménasen-
ne, josta muistuu mieleen Kellariloukon mies.
Venitskan horisontaalisuus merkitsee en-
nen kaikkea arvohierarkioiden puuttumista,
ndkékulmaa mistd katsoen sekd “korkea” ettd
”alhainen” ovat yhtd kaukana. Jerofejevin oma-
eldmaékerrallisella kertoja-paahenkil6lléd on piir-
teitd sekd kapinallisesta juoposta ettd pyhéasta
hullusta, joka on itse valinnut oman ymparis-
ton halveksiman osansa. Jerofejevin kritiikki ei
kohdistu pelkdstaan Venitskaa valittomasti ym-
pardivaan neuvostoyhteiskuntaan, héan ei hy-
vaksy minkadnlaisen totalitaristisen ideologisen
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Pietarilaisen poliisin arkea 160 vuotta
sitten ja muutama viikko sitten. Ylikuva
teoksesta Frédéric Lacroix: Mystéres de la
Russie. Paris, 1845, alakuva demokratia-
mielenosoituksesta 15.4.2007 (Lehtikuva/
AP/ Dimitri Lovetsky).

MIELIPUOLTEN MUISTIINPANOJA

Gogol: Mielipuolen muistiinpanot 1835

Dostojevski: Kirjoituksia kellariloukosta 1864

Turgenev: Tarpeettoman ihmisen péivékirja
1850

Dobronravov: Mielipuolen muistiinpanot 1870

Tolstoi: Mielipuolen muistiinpanot 1912
(1884-1903)

Garsin: Punainen kukka 1887

Andrejev: Ajatus 1902

Brjusov: Nyt, kun herdsin. Psykopaatin muis-
tiinpanot 1913

Lunts: Lahtevé asiakirja no. 37. Konttoripaal-
likén paiviakirja 1922

Zostsenko: Madonna 1923

TSornyi: Mikki-terrierin paivékirja 1924-27

Mandelstam: Egyptildinen postimerkki 1928

Sasa Sokolov: Koulu tomppeleille 1976

Volodin: Juopuneen ihmisen muistiinpanot
1993

Jerofejev: Psykopaatin muistiinpanot 2000
(1956-57)

Bujda: Stsina. Mielipuolisia muistiinpanoja...
2001

Trofimov: Mielipuolen muistiinpanot 2004
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auktoriteetin yksinoikeutta. Jerofejevin kertoja-
pédhenkild on Gogolin ja Dostojevskin pédiva-
kirjanpitdjien hengenheimolainen. Hén ei ole
kotonaan missdan, elda kirjojen maailmassa ja
kaivaa itselleen unikuvitelmissaan sijan maan-
alaisessa todellisuudessa omissa hautajaisissaan,
kuten Kellariloukon mies, joka on tietoisesti hau-
dannut itsensi eldviltd oman mielensa kellari-
loukkoon.

Vladimir Makanin: Andegraund, ili Geroj
nasego vremeni [17] (Underground,
eli Aikamme sankari 1998)

Makaninin teos ei ole muodoltaan varsinainen
paivikirja, siitd puuttuvat pdivaykset kuten
Dostojevskin Kellariloukostakin. Se on kuitenkin
kerrottu mindmuodossa ja se koostuu fragmen-
teista. Kertoja-padhenkil6 Petrovits on keski-
ikdinen entinen undergroundkirjailija, joka on
kadottanut niin entisen statuksensa kuin ky-
kynsa kirjoittaa. Han etsii itseddn 1990-luvun
alussa, uuden aikakauden myllerryksessd mis-
sd neuvostomentaliteetti, tavat ja yhteiskunnan
rakenteet torméédvéat uuden ajan vaatimuksiin.
Niinp& hédnen polttavin ongelmansa liittyykin
kysymykseen, voiko hénelld olla minuutta il-
man kirjailijan identiteettid, onko hdn olemas-
sa, jos hén ei kirjoita?

Minun “mindni” riuhtaisi jo itsensd itsendiseen
eldmaéan kirjallisuuden ulkopuolella, niin-niin, ole
kiitollinen, puhelin itselleni, joo-joo, ala menna jo
ja ota esiin jemmaan laitettu vodkapullo, ryyppda
niitten kanssa, ne (hitto soikoon!) tekivit sinulle
hienon palveluksen satunnaisella ja moukkamai-
sella kysymykselldan kuka sin oikein olet! (Makanin
1998, 163)

Varoittavana esimerkkina siitd, miten helposti
minuus voi kadota, toimii hdnen mielipuoli vel-
jensd Venja, entinen taidemaalari, joka neuvosto-
mielisairaalan 30 vuotta kestdneiden “hoitojen”
tuloksena on vajonnut idiootin tasolle. Venja
erehtyi olemaan liian itsendinen ajattelija ja ver-
baalisti lahjakas ihminen. Jerofejevin kirjan nimi
Zapiski psihopata kertoo tahtomattaan Makaninin
henkilshahmon Venjan kohtalosta. Vaikka Venja
Petrovits ei ollutkaan varsinainen toisinajattelija,
psykiatriaa kdytettiin hdnen vaientamisekseen.
[18] Makaninin Venja on epédileméttd Jerofejevin
Venjan sukulaissielu, kuten Petrovits itsekin.
Muita yhtildisyyksia Jerofejevin maailmaan ovat
Petrovitsin eldman tayttavat viina ja lyhyet, hy-
viksikdyttoon perustuvat naissuhteet.

Vaikka Makaninin romaani ei olekaan var-
sinainen péivikirja, sen yhteys fiktiivisiin pai-
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vékirjoihin paljastuu teoksen kaksiosaisesta
nimestd; Andegraund viittaa Dostojevskin Kella-
riloukkoon (vrt. Notes from Underground) jajalkiosa
Geroj nasego vremeni puolestaan Lermontovin
samannimiseen romaanin, joka yleensa laske-
taan kuuluvaksi péivakirjafiktion lajiin, vaikka
Petsorinin pdivakirja muodostaa vain osan teok-
sesta. Lermontovin byronilaiseen paahenkil6on
PetSoriniin Petrovitsia yhdistdd ndenndisestd eri-
laisuudesta huolimatta vilineellinen suhtautu-
mistapa ihmisiin. He tulevat toimineeksi toisten
ihmisten kohtalon toimeenpanijana.

Makaninin Petrovits tappaa kaksi ihmista, toi-
sen, KGB:n katyrin siksi, ettd tdima uhkaa tahrata
hénelle elintédrkedn undergroundkirjailijan iden-
titeetin tulevien sukupolvien silmissa tekemalla
hénestd ilmiantajan. Petrovit$ asennoituu miltei
jokaiseen vastukseen eldmassd kuin se olisi kak-
sintaistelu, olipa kysymys fyysisesta tai dlyllises-
td kamppailusta.

Kellariloukon miestd ja Petrovitsia yhdistda
muun muassa se, ettd he molemmat arvioivat
“loukoistaan” maailmaa kirjallisuuden prisman
kautta. He ovat "revittyja sieluja” jotka ovat kyke-
nemattomid tuntemaan empatiaa. Petrovits edus-
taa my0s rikollista paivakirjanpitédjad, murhaajaa,
jonka esikuvia voisivat olla Dostojevskin Rikok-
sen ja rangaistuksen kirvesmurhaaja Raskolnikov
tai Leonid Andrejevin narsistinen murhaaja toh-
tori KerZentsev kertomuksessa ”Ajatus” vuodel-
ta 1902 (ks. Andrejev: Valitut kertomukset, suom.
Martti Anhava. WSOY, Helsinki 1984).

Juri Bujda: ”Stsina”. "Ismi”. Mielipuolisia
muistiinpanoja kirjallisuuden valtakunnan
asukkaan nimeltddn ]J.V. suorittamista Juma-
lallisista teoista

Juri Bujdan ”Stsina”. Sumassedsie zapiski o dejani-
jah Boziih, soverSonnyh literaturnym Zitelem po imeni
Ju.Ve. ilmestyi vuonna 2000 proosakokoelmassa
Zoltyj dom (Keltainen talo) [19]. Seka kertomuk-
sen ettd kokoelman nimi osoittavat hulluuden
tematiikkaan (“keltainen talo” = mielisairaala,
hourula). Bujdalle suffiksi -§t5ina merkitsee ve-
néldisen kulttuurin omalaatuisuutta, jota hdn ei
halua rajata miksikdén tietyksi ismiksi tai ”-lai-
suudeksi”. Han vastustaa kaikkia ylhaaltd an-
nettuja méédritelmid ja haluaa kirjoittaa tarinaa
omanlaisesta elimanmuodostaan, joka muodos-
tuu pelkasta suffiksista. Sen sisdltod ei voi siis
maédritelld tai rajata. Tastd “-laisuudesta” syn-
tyy — kenties juuri méaarittelemattomyydessdan
- venéldisen kulttuurin erikoislaatuisuus. Kan-
sallisen kulttuurin omintakeisuutta Bujda kutsuu



mielipuolisuudeksi, joka ilmenee muun muas-
sa kirjallisuudessa enemmankin olemassaolon
muotoina kuin pelkkand aiheena.

Kuten jo kertomuksen nimi todistaa, sen paa-
henkil6 J.V. on lapeensi kirjallinen hahmo, joka
litkkuu fiktion maailmassa. [20] Bujdan teokses-
ta puuttuu reaalitodellisuus. Sen tilalla on kir-
joitettu sana, kieli. Padhenkil6 on tekstuaalinen
konstruktio, kirjallinen ilmi®, joka koostuu eri-
kielisistd sitaateista ja viittauksista vendldiseen
ja maailmankirjallisuuteen, filosofiaan ja Vena-
jan historiaan.

Bujdan teos eroaa paivékirjasta muun muas-
sa siind, ettd sen kertoja ei ole sen padhenkild.
Tosin padhenkilon nimikirjaimet J.V. ovat samat
kuin kirjailijan ja tekstissa kdytetddn kerrontaa
sekd yksikon ensimmaisessd ettd kolmannessa
persoonassa. Lukijan on yhta vaikea erottaa ker-
tojaa ja padhenkil6é toisistaan kuin Bujdan kerto-
jan on vaikea vetda rajaa Popristsinin ja Gogolin
valille:

“Mielipuolisuudesta

Gogol kirjoitti mielipuolisia muistiinpanoja Popri-
Stsinista joka kirjoitti mielipuolen muistiinpanot.
Tama horjuva raja Gogolin ja PopristSinin vélilla,
joka on vain valtavin vaivoin séilytettavissd, ham-
maistyttad. Ei aineellisuudellaan tai illusorisuudel-
laan, vaan — todellisuudellaan.” (Bujda 2001, 61)

Bujdan teos koostuu otsikoiduista fragmenteista
ilman juonirakennetta. Yksi keskeisista filosofi-
sista teemoista on vapaan tahdon ongelma, jota
puidaan Dostojevskin Kellariloukon miehen tar-
joamien matemaattisten kaavojen avulla. My6s
ajattelu ja kieli nostetaan pohdittaviksi aiheiksi.
J.V. on sitd mieltd, ettd syvimpid inhimillisid ko-
kemuksia ei voi ilmaista milldan kielelld, mutta
niitd voi ldhestyd kielen avulla. Hén ei etsi ratkai-
suja tai lopullista, yksiselitteistd totuutta tai seli-
tystd. Han on matkalla kielessd. Hanen sanansa,
runsaat sitaatit mukaan lukien, eivit osoita suo-
raan kohteeseensa vaan kiertdvit sitéd spiraalin
lailla. My®6s lukija voi luopua lineaarisesta lu-
kemistavasta ja aloittaa fragmenttien lukemisen
mistd kohdasta tahansa, koska ne rikkovat teks-
tin jatkumon eikd niitd ole pakko lukea tietyssa
jarjestyksessd. J.V. 16ytda tarkoituksen paradok-
seista, sanojen labyrinteista jotka Kellariloukon
miehelle merkitsivat kdrsimysta:

”Sanalla sanoen, jatkoin sellaisen maanalaisen luo-
lan tai labyrintin etsimistd, joka vastaisi minun ty-
periin kysymyksiini /.../, silld... minulle tehtavat
ovat sddnt6ja tarkedmpid, toisin sanoen, matkani
tarkoitus ei ole ulospddsy labyrintista, vaan sielld
oleminen, kokemus labyrintista. /.../labyrintissa ole-

Juri Bujda ja hauraan mielen sirkyminen.
Kollaasi/TT.

minen muistuttaa suojelevaa ympyréliikettd /.../
ympyrd on paras nurkka, jonne minunlaiseni ih-
minen voi kitkeytya.” (Bujda 2001, 94-95)

Bujdan kertoja-padhenkil6 J.V. edustaa padiva-
kirjanpitdjien kirjavassa joukossa moniselitteista
filosofista sankarityyppid, joka on lapeensa kir-
jallinen ilmid. Han on muuttunut tekstiksi, kir-
joitukseksi sanan kirjaimellisessa merkityksessa.
J.Vin hahmo on koottu monesta kirjallisuuden
sankarista, han kuuluu kirjallisuuden valtakun-
taan siind madrin, ettd hdnestd on vaikea loytaa
konkreettisia ominaisuuksia jotka liittdisivat ha-
net mihinkd&n autenttiseksi koettavaan todelli-
suuteen.

Lopuksi

Ympyra ei sulkeudu Bujdaan. Venaldisessa kir-
jallisuudessa "Mielipuolten muistiinpanot” ei-
vit ndytd olevan vanhentunut lajityyppi, vaan
niille 16ytyy yha uusia merkityksid ja funktioita
seka perinteisen kaunokirjallisuuden ettd virtuaa-
litodellisuuden tarjoamien mahdollisuuksien
puitteissa.

Pietarin henki ei 1900- ja 2000-luvun “mie-
lipuolien muistiinpanoissa” rajoitu enaa teks-
teihin, joiden tapahtumat sijoittuvat entiseen
padkaupunkiin, mistd esimerkkeind muiden
muassa jo mainitut moskovalainen Makanin
ja Jerofejev. (Jo Tolstoi sijoitti oman keskenjaa-
neen versionsa hullun péivikirjasta Pietarin ul-
kopuolelle, kirj. 1888, julk. 1912.) Tyylilajilla on
siis ollut tarvetta ja vetovoimaa yli maantieteel-
listen rajojen. Uusimpien “luusereiden” nettiblo-
gien aiheet saattavat vaihdella henkilokohtaisista
rakkaushuolista tai hammaslddkéaripelosta pai-
kallispolitiikan kummallisuuksiin, mutta vir-
tuaalipaivakirjojen otsikko on usein edelleenkin
lainattu Gogolilta.
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“Mielipuolten muistiinpanoilla” on siis kéyt-

tod venaldisessd kulttuurissa. Samalla kun ot-
sikon lataama sisdlto ja teemat kdyvéat yha
monipuolisemmiksi, riittdd pelkkad nimi muis-
tuttamaan lajityypin rikkaasta traditiosta ja sen
synnyttaneestd yksilon sisdisen ja ymparoivan
maailman ratkaisemattomasta ristiriidasta. El4-
maa reunalta tarkkailevat antisankarit ovat etsiy-
tyneet my6s muihin kirjallisuuden lajeihin.

* 3% o

Lopuksi esimerkkisitaatti “psykologis-erootti-
sen” nykydekkarin traditiotietoisesta luonneh-
dinnasta, joka kévisi niin Popristsinin, Venitskan
kuin Petrovitsinkin kuvauksesta:

"Péadhenkil6 on sairas. Hédnen sairautensa nimi on
Pietari. Valkeitten oitten hulluus, oudot hahmot,
jotka ilmestyvit paraatiovien varjoista ja pimey-
destd, sisdpihojen umpimuurit, kommunalkojen
loputtomat kaytavat. Sankarin havaintomaailma
kielii vainoharhaisuuden ja tirkistelyn oireista.
/.../ Sairauden nimi ei ole tirkistely /.../ vaan
hén karsii pikemminkin yliherkistyneisyydes-
td, romanttisesta donquihotismista. Kaikkea téta
hoystdd totaalinen yksindisyys. Hanen ’turmel-
tuneisuutensa’ syntyy yksinkertaisesti todelli-
sen kauneuden kaipuusta ja on osoitus siitd, ettd
nddntyvistd tunteistaan huolimatta hén ei viela
ole kokonaan kadottanut yhteyttd tunne-elamaan-
sa.”[21]

VITTAUKSET

(1]

[2]

[3]

[4]

5]

Ks. esim. Pekka Pesonen: Vajoaako ikuinen kau-
punki suomalaiseen suohon? Myytti Pietarin kau-
pungista klassisessa venaldisessi kirjallisuudessa.
Historiallinen Aikakauskirja 3/2003, 387-397.

Anna Ahmatova: Runoja. Koonnutja suomentanut
Marja-Leena Mikkola. Orient Express. Helsinki
1992, 44.

Peter Brang: Uber die Tagebuchfiktion in der rus-
sischen Literatur. Typologia litterarum: Festschrift
fiir Max Wehrli. Ziirich. Atlantis 1969, 443. Nuoren
Wertherin kirsimykset ilmestyivat ranskaksi 1776,
englanniksi 1779 ja vendjdksi 1781, kdantajana F.
Galtsenkov. Vuonna 1796 julkaistiin venaldisestd
kdannoksestd I. Vinogradovin korjaama painos.
On mahdotonta sanoa kuka on maailmankirjalli-
suuden ensimmdinen “hullu paivakirjanpitaja”.
Sen sijaan on syytd todeta, ettd intiimin paivéakir-
jan pitdmistd, mika alkoi yleistyd 1600-luvulla,
pidettiin usein oireena mielen heikkoudesta. (Ks.
Robert A. Fothergill: Private Chronicles. A Study of
English Diaries. Oxford University Press. London
etc. 1974, 21).

Gogolin teos on vaikuttanut ja vaikuttaa edel-
leen venildisen kirjallisuuden liséksi koko maa-
ilmankirjallisuuteen, esim. kiinalainen Lu Xun
on kirjoittanut Mielipuolen pdivikirjan Gogolin
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(6]

(71

(8]

(%1

[10]

innoittamana vuonna 1918, ks. J. D. Chinnery: The
Influence of Western Literature on Lu Xun’s ‘Diary
of a Madman’, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, University of London, Vol.23,No.2,
1960, 309-322.

Lansimainen késitys mielipuolisuudesta ja sen
ilmeneminen taiteessa ks. esim. Louis A. Sass:
Madness and Modernism. Insanity in the Light of
Modern Art, Literature, and Thought. Harvard Uni-
versity Press. Cambridge, Mass., London 1994
(1992), 1-4.

Tosin eurooppalaisissa vastineissakin naisten
fiktiiviset paivakirjat ovat vihemmistona ja “hul-
lujen” naisten muistiinpanot harvinaisia. 1800-
1900-lukujen vaihteessa ilmestyi useita naisten
kirjoittamia fiktiivisid paivékirjoja, joiden paa-
henkil6 oli my6s nainen. Tamaé oli seurausta siitd,
ettd intiimin paivékirjan pitiminen levisi tuolloin
keskiluokan naisten keskuudessa. Naiskirjaili-
joiden péivékirjafiktiolla oli vdahén yhteistd tuon
ajan mieskirjailijoiden paivékirjojen kanssa, joissa
valaistaan naisten psyyked valitsemalla kertoja-
pédhenkiltcksi nainen. (Ks. Lorna Martens: The
Diary Novel. Cambridge Univ. Press, Cambridge
etc. 1985, 173-175). Tatd tyyppid edustaa mm.
Brjusovin vuonna 1913 julkaistu kertomus Posled-
nije stranitsy iz dnevnika Zenstsiny (Viimeiset sivut
naisen pdivikirjasta). Sen kertoja on aviovaimo,
jonka rakastaja tappaa tdimédn miehen. Toinen
Brjusovin naisen nimissé kirjoitettu paivakirja
on “potilaskertomus” vuodelta 1903 V zerkale. Iz
arhiva psihiatra (Kuvastimessa. Psykiatrin arkistosta).
Brjusovin naiset keskittyvit oman psyykensa ja
erityisesti rakkausongelmiensa esteettissavyi-
seen kuvaukseen, kun esim. saksalaisissa naisten
fiktiivisissd pdiviakirjoissa naisten ongelmat liit-
tyvit sosiaalis-poliittisiin kysymyksiin, teemoina
avioliitto, avioero, koulutus ja ura, prostituutio
tai naisen roolit perheessi ja yhteiskunnassa.
Miesten péivékirjat keskittyvat eksistentiaalisiin
kysymyksiin. Naishullujen paivéakirjojen puut-
tumisesta voisi myds vetdd sen johtopdatoksen,
ettd naisen itsereflektio on eheyttdvad, kun taas
monen miehen kohdalla se johtaa hajoamiseen ja
itsetuhoon.

Suomenkielisen teoksen nimi on Hullun piivikirja,
kdannos Esa Adrian. Siteeraukset kirjasta Suuret
vendliiset kertojat. Nikolai Gogol. Otava, Hki 1975,
397-420.

Wertherid ja PopriStsinia yhdistda vastarakkautta
vaille jadva ihastus nuoreen naiseen, joka kih-
lautuu toisen miehen kanssa. Gogol on luonut
oman eri tyylilajeista koostuvan “wahnsinnsti-
linsa”, jossa pateettinen romantiikka pulpahtaa
esiin oudoissa tilanteissa ja on selvésti “kirjoista
opittua”. Siind missd Werther menettdd kommu-
nikointikykynsa maailman kanssa véahitellen ja
vaikenee, Popristsinin puhekyky on kadoksissa
kertomuksen alusta asti. Molemmilla on kaipuu
“kotimaahan”, “omaan majaan”, missd Werther
haaveilee 16ytdvinsd onnen puolisonsa rinnalla,
Popristsin puolestaan ditinsd huomasta.
Teoksesta on kaksi suomennosta. Fedor Dosto-
jevski: Kellariloukko. Karisto, Himeenlinna 1959,
(1996), suom. Valto Kallama ja Kirjoituksia kellaris-
ta, 1973, (1996), (2005), suom. Esa Adrian. Sitaatit
ovat Kallaman suomennoksesta.



(11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Samaa sankarityyppid edustaa Turgenevin 1850
julkaistun Tarpeettoman ihmisen piivikirjan kerto-
ja-pddhenkil6 Tsulkaturin. Dostojevskin sankari
on kuitenkin darimmaistapaus. Siind missd Dos-
tojevskin teos parodioi rousseaulaista tunnus-
tuskirjallisuutta ja haluaa todistaa, ettei kukaan
uskalla olla rehellinen edes itselleen, Turgenev
parodioi wertherildistd sentimentalistista tyylid ja
tematiikkaa.

Filosofisesta diskurssista Kellariloukossa, ks. esim.
Edith W. Clowes: Fiction’s Overcoat. Russian Lite-
rary Culture and the Question of Philosophy. Cornell
Univ. Press. Ithaca & London 2004, 84-99.

Ks. Dostojevski 1996, 43-44: “Jos te sanotte, ettd
kaikki tdimakin, kaaos ja pimeys ja kirous, kyetdan
madrittelemédn taulukon mukaan, niin ettd pel-
kastaan ennakkoarvion mahdollisuus estda tuon
kaiken ja jarki voittaa, — niin ihminen tulee siind
tapauksessa tahallaan mielipuoleksi péadstakseen
olemasta jarkeva, pitddkseen oman padiansa. Mind
uskon tdhdn, mind vastaan tasti, silla ilmeisesti
koko ihmisyyden ydin on vain siin, ettd ihminen
joka hetki todistaa itselleen olevansa ihminen eika
urkupilli! /.../ Te huudatte minulle, /.../ ettd ei-
hin kukaan riistikdan minulta tahtoani, ettd tassa
vain koetetaan jarjestelld niin, ettd minun tahtoni
itse, vapaaehtoisesti olisi sopusoinnussa normaa-
lien etujen kanssa, luonnon lakien ja matematiikan
kanssa.

— Ah, hyva herrasviki, onko se omaa tahtoa
silloin kun kysymykseen tulevat kaikenlaiset tau-
lukot ja matematiikka, kun voimassa on yksistdan
sdanto, ettd kaksi kertaa kaksi on nelja? Kaksi
kertaa kaksi on neljd ilman minun tahtoanikin.
Onko tuollainen omaa tahtoa?”

Jerofejevin autobiografiaan ja autobiografiseen
tekstiin liittyvastd ironian ja surun suhteesta ks.
esim. Mikhail Epstein: Charms of Entropy and
New Sentimentality. The Myth of Venedikt Ero-
feev. Russian Postmodernism: New Perspectives on
Post-Soviet Culture. N.Y. & Oxford 1999, 423-455.
Itse asiassa Jerofejevin tyylissd kuvastuu ympé-
réivan yhteiskunnan kaksikasvoisuus, jota han
kuvaa “runoelmassaan” Moskova—Petuski seuraa-
vasti: ”...ja kyyneleet pakotetaan piilottamaan ih-
misiltd, mutta nauru pitda asettaa ndytteille! ...Oi,
alhaiset roistot! Ihmisille ei jatetty muuta kuin
‘murhe’ ja 'kauhu’ ja tdimén jdlkeen — tdmaén jal-
keen heidan naurunsa on julkista, mutta kyyneleet
kielletty!...”, siteeraus A. Skaza: Traditsija Gogolja
i Dostojevskogo i poema Venedikta Jerofejeva
Moskuva-Petuski. Vestnik Moskovskogo universiteta.
Serija 9. Filologija 4/1995, 31.

Juri Levin on tarkastellut sitaattien merkitysta
Jerofejevin padteoksessa Moskova—Petuski. Hénen
mukaansa koko teos perustuu sitaateille, ilman

(16]

(17]

(18]

[19]

[20]

[21]

niitd se lakkaa olemasta. Levin jdljittdd Venitskan
oppineisuuden kolme péildhdettd; koulun kir-
jallisuuden- ja historianopetus, radion vaikutus
ja lehdet sekd oma lukeminen, jonka keskeisen
osan muodostavat Vanha ja Uusi testamentti (ks. Ju.
Levin: Semiosfera Venitski Jerofejeva. Sbornik statej
k 70-letiju prof. Ju.M. Lotmana. Tartu 1992, 488).
Nuoruuden teoksen Psykopaatin muistiinpanojen
kirjoittajan tiedonldhteet ovat sitaateista paatellen
tasmalleen samat.

Ks. esim. muistiinpano “4. helmikuuta 1957: "Ym-
marrdn kylld sinua, Venjamin, ymmarran ylipaa-
tadn hyvin sinua ja kaltaisiasi...Siis ihmisid jotka
arvioivat kaikkea kirjoista kdsin...” [...] Sinulle ei
ole hyviksilukea Dostojevskia. .. Tulet vaistamat-
ta yhtd synkiksi, jos lukkiudut huoneeseesi. .. mie-
tiskelet sielld kaikenlaisia kauheuksia...[...] Totta
se on mitd sinulle puhuttiin... ettd todellisuudessa
kaikki ei ole niin synkén sévyistd...Sindhén vihaat
naurua, tuijotat kaikkia kuin villipeto vuoteelta-
si...”. (Jerofejev 2000, 44).

Vladimir Makanin: Andeground, ili Geroj nasego
vremeni. Vagrius, Moskva 1998.
Neuvostopsykiatria sovelsi tautidiagnostiikkaa
omien tarpeidensa mukaisesti kdyttéden psykiatri-
aa mm. dissidenttien eliminoimisen vélineena lei-
maamalla heidit psykopatologisen diagnostiikan
mukaan “psykopaattisiksi persoonallisuuksiksi”.
Diagnostiikan kasikirjassa kyseistd termid kéytet-
tiin “antisosiaalisen persoonallisuuden” sijasta,
koska jalkimmadisen kaytto kiellettiin vaarallisena
sosiaalisen jdrjestelméan perustuksille. (Ks. C. P.
Korolenko & D. V. Kensin: Reflections on the past
and present state of Russian psychiatry. Anthropo-
logy & Medicine, Vol. 9, No.1, 2002, 60).

Juri Bujda: “Stina. Sumasgedsie zapiski o deja-
nijah Boziih, soversonnyh literaturnym Zzitelem
po imeni Ju.Ve”. Zoltyj dom. Novoe literaturnoe
obozrenie. Moskva 2000, 19-176.

Kirjallisesta hahmosta todistaa mm. katkelma J.V:
n biografiasta: “J. V. syntyi 24. huhtikuuta 1903,
mutta sithen loppuu yhtéldisyys hanen ja Nikolai
Zabolotskin vililla. J.V. syntyi 24. toukokuuta
1940, mutta muuta yhteistd hénelld ei olekaan
Josif Brodskin kanssa. J.V. syntyi 29. elokuuta 1954,
mutta tdimé on vain satunnainen yhteensattuma
Juri Bujdan syntymé&paivan kanssa. J.V. syntyi
samana pdivand kuin Lorca, jota hédn piti 1900-
luvun suurimpana dramaturgina jota voi verrata
vain Beckettiin, joka syntyi samana péivana kuin
J.V. milla ei ole mitddn merkitysta. J.V. syntyi...”
(Bujda 2000, 153-154).

Juri Volkovin teoksen PHOTOGRAPHER (Podglja-
dyvajustsij) kuvaus. (http://www.limbuspress.
ru/page/book.php?sel_book_id=718lang=)
19.4.2007.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian tutkijatohtori ja toi-
mii Helsingin yliopiston slavistiikan ja baltologian
laitoksella. Kirjoitus perustuu esitelmdin Tieteen pii-
villid 12.1.2007.
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